Sygn. akt: I C 278/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Makowska
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Gorol

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. w Bielsku-Bialej
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko D. P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda M. L. na rzecz pozwanego D. P. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiesScie) z} tytulem kosztow
procesu.

Sygn.akt IC 278/11

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. pozwem wniesionym w dniu 28.07.201lr. przeciwko D. P. domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego - o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z dnia 25.06.2009r. Rep. A (...)
sporzadzonego przez notariusza M. W. (1) a zaopatrzonego w klauzule "wykonalno$ci na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 16.12.2009r. wydanego w sprawie sygn.akt ICo 7419/09 oraz zasgdzenia
kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 23.06.2009r. powdd dzialajac jako inwestor zawarl z
pozwanym jako wykonawca umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie pawilonu handlowego
firmy (...) w C. przy ul. (...) oraz ul. (...). Strony okre§lily przewidywany termin rozpoczecia prac na sierpiefi/ wrzesien
2000r.

Terminy mogly ulec wydluzeniu w przypadku wystapienia brakéw i wad w dokumentacji oraz braku koniecznych
uzgodnien i zezwolen.

Umowa przewidywala obowiazek wplacenia przez wykonawce kwoty 140 tysiecy zl na poczet zabezpieczenia umowy.
W przypadku odstgpienia od umowy przez inwestora lub wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych wykonawcy
budowe, a lezacych po stronie inwestora, inwestor zobowiazany byt do zwrotu zabezpieczenia w podwajnej wysokoSci
w terminie 14 dni od wezwania. W przypadku zaistnienia powyzszej sytuacji na skutek nie uzyskania przez inwestora
pozwolenia na budowe obiektu inwestor zobowigzany byl zleci¢ wykonawcy do realizacji inng poréwnywalng
inwestycje na warunkach nie gorszych niz ustalenia zawarte w nin. umowie. Na podstawie opisanego wyzej aktu



notarialnego powdd zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 280 tysiecy zt oraz poddal sie wprost
egzekucji z tego aktu notarialnego.

Postanowieniem z 16.12.2009r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej nadal klauzule w/w aktowi notarialnemu. Na
podstawie tego tytulu komornik sagdowy na wniosek pozwanego wszczal postepowanie egzekucyjne.

Powod swoje roszczenie opiera na tym, iz termin wykonania umowy, ktoéry zostal wyznaczony na miesigce sierpien/
wrzesieni 2000r, nie byl terminem $cile oznaczonym, a jedynie hipotetycznym. Dotrzymanie tego terminu nie bylo
mozliwe z uwagi na to, iz Burmistrz Miasta C. wniost odwolanie od decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 27.02.20009r.
udzielajacej pozwolenia na budowe pawilonu handlowego powodowi oraz remont istniejacego budynku mieszkalnego.
Decyzja z dnia 15.04.2009r. Wojewoda (...) uchylit zaskarzong decyzje wskazujac, iz w okolicznoéciach sprawy
konieczne jest zgromadzenie dodatkowego materialu dowodowego. Powdd przed rozpoczeciem inwestycji dochowal
nalezytej staranno$ci. Nadto powod podniost, iz umowa z dnia 23.06.2009r. byla umowa przedwstepng o roboty
budowlane a to z uwagi na to, ze powoda laczyla z (...) Sp. z 0.0.w W. takze umowa przedwstepna sprzedazy oraz
przedwstepna umowa o roboty budowlane. Nadto pozwany powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze bedzie musiat bra¢ udzial w
konkursie ofert zanim przystapi do budowy obiektu A. w C.. W tej sytuacji nie zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace
budowe a lezace po stronie inwestora. Nadto pozwany nie odstapit od umowy, nie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej
istnialaby trwala niemozliwo$é wykonania prac budowlanych. Z ostroznosci powdd podnidsl, ze zlecit pozwanemu
wykonanie budynku A. w Z.. Pozwany nie zlozyl jednak stosowanej oferty niezbednej do wzieciu udziatu w konkursie
ofert. W zwiazku z tym powdd speknil ciazacy na nim obowiazek wynikajacy z §4 umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, ze powod
nie ma zadnych podstaw ku temu, aby przeczy¢ obowigzkom stwierdzonym tytulem egzekucyjnym jakim byl akt
notarialny Rep.A nr (...) z dnia 25.06.20009r. zawierajacy oS§wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji. Umowa z
dnia 23.06.2009r. 0 wykonanie rob6t budowlanych zobowigzywala powoda do wybudowania pawilonu w okreslonym
terminie. Termin rozpoczecia prac oznaczony byl na przelom sierpien-wrzesien 2009r. a termin wykonania na 22
tygodnie. Umowa ta nie miala charakteru umowy przedwstepnej. Pozwany nie znat tre$ci umowy laczacej powoda
z (...) Sp. z 0.0. w W. i nie wiedzial , ze byla to umowa przedwstepna. Powod udzielit mu natomiast informacji,
ze dokumentacja potrzebna do rozpoczecia budowy jest niemal skompletowana. W sierpniu i wrze$niu pozwany
wielokrotnie kontaktowal sie z powodem telefonicznie bedac gotowym do rozpoczecia prac, jednakze powod zbywal
pozwanego kazdorazowo twierdzac, ze wyda plac budowy za kilka dni. Po kilku tygodniach przestal sie z nim
kontaktowaé. Pozwany nie wiedzial nic o problemach z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Dwukrotnie zwracal sie
do powoda z wezwaniami, w ktorych podnosil ze termin nie zostal dochowany. Poniewaz termin do wystapienia z
wnioskiem o klauzule wykonalnoéci zostal okre$lony do dnia 31.12.2009r. pozwany przed uplywem tego terminu
skorzystal z uprawnien okre$lonych w akcie notarialnym. Z ostroznosci procesowej pozwany podniosl, iz nie mozna
przyjac, iz powod wywiazal sie z umowy poprzez zlecenie wykonania innej poréwnywalnej inwestycji. Propozycja
realizacji inwestycji w Z. nie byla zleceniem a jedynie oferta przystapienia do przetargu. Pozwany zapoznat sie z ofert,
jednak przetarg byl tak skonstruowany, ze termin na zlozenie oferty byl zdecydowania zbyt krotki o czym pozwany
poinformowal powoda e-mailem z dnia 4.03.2011r. W ocenie pozwanego byla to propozycja pozorna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.06.2009r. w B. powdd M. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH (...) z siedzibg w B.,
zawarl z pozwanym D. P. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe
(...) w K. umowe przedmiotem ktérej bylo wybudowanie pawilonu handlowego firmy (...) na dziatkach potozonych w
C. przy ul. (...) i ul. (...). W umowie podano, iz inwestor prowadzi koficowe prace dazace do uzyskania pozwolenia na
budowe oraz, ze ma to nastapi¢ na przelomie sierpnia i wrze$nia 2009r. Inwestor oS§wiadczyl, Ze ma zawarta umowe
z (...) handlows (...) na budowe dla niej pawilonu handlowego. Pow6d zobowiazal sie do zaplacenia pozwanemu
ustalonego wynagrodzenia, dostarczenia dokumentacji projektowo-technicznej, pozwolenia odpowiednich organéw,
wyniku badan geologicznych i zapewniania nadzoru autorskiego. Termin wykonania prac strony ustalily na 22
tygodnie. Przewidywany termin rozpoczecia prac ustalono na sierpiefi/wrzesien 2009r. Postanowiono, iz terminy



moga ulec wydluzeniu w przypadku zmian w dokumentacji z powodu prac dodatkowych przeprowadzonych na
pisemne zadanie inwestora, w przypadku zwloki inwestora z udzieleniem odpowiedzi na pytanie wykonawcy, na
skutek dzialaii os6b trzecich, w przypadku opdznienia sie przez inwestora z realizacja terminowych platnosci,
w przypadku wystapienia brakéw i wad w dokumentacji oraz braku koniecznych i niezbednych zezwolen. O
powyzszych okoliczno$ciach wykonawca powinien poinformowaé¢ inwestora pisemnie. Ceny za wykonanie robot
objetych umowa ustalono na kwote 3.850.000z} netto. Na poczet zabezpieczenia umowy wykonawca zobowigzal
sie wplaci¢ inwestorowi kwote 140.000z} . Kwota ta miala zosta¢ zwrécona wykonawcy w terminie 14 dni od
spisania protokotu przekazania placu budowy. W przypadku odstgpienia od umowy przez inwestora lub wystapienia
okoliczno$ci uniemozliwiajacych wykonawcy budowe lezacych po stronie inwestora, o ktorej mowa w §1 wykonawca
powinien zwrdci zabezpieczenie w podwojnej wysokosci tj. kwote 280.000zt w terminie 14 dni od daty wezwania
inwestora przez wykonawce do zwrotu zabezpieczenia w podwojnej wysokosci. Jezeli zaistnieje powyzsza sytuacja na
skutek nieuzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe obiektu, a inwestor zleci wykonawcy do realizacji inng
poréwnywalng inwestycje na warunkach nie gorszych niz warunki zawarte w nin. umowie, inwestor zwroci wykonawcy
zabezpieczenia w wysoko$ci 140.000zl w terminie do 14 dni od daty wezwania inwestora przez wykonawce do zwrotu
zabezpieczenia lub od daty protokolarnego przekazania placu budowy. W przypadku odstapienia od umowy przez
wykonawce, inwestor zwr6ci wykonawcy zabezpieczenie tj. kwote 140.000z1 w terminie 14 dni od daty wezwania do
zwrotu zabezpieczenia.

W zakresie powyzszych zobowigzan powod i pozwany o$wiadczyli, ze poddaja sie rygorowi egzekucji na podstawie
art. 777 k.p.c.

(dowod: umowa o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 23.06.2009r. k.20 - 27 akt, zeznania pozwanego k.275-277
akt, cze$ciowo zeznania powoda k. 272-274 akt ).

W dniu 25.06.2009r. przed notariuszem M. W. (1) powdd i pozwany o$wiadczyli, ze zawarli w dniu 23.06.20009r.
umowe o wykonanie robét budowlanych. M. L. stosownie do postanowien powolanej umowy o wykonanie robét
budowlanych, zobowiazal sie do zaplaty kwot okresSlonych w §1 umowy do wysoko$ci sumy pienieznej 280.000z}
na warunkach okreslonych w powolanej umowie i w zakresie wykonania tego zobowigzania poddal sie wprost
rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 §1 pkt 5 k.p.c. przy czym zastrzezono, ze wierzyciel upowazniony bedzie
do prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o calo$é¢ roszczenia w razie wystapienie
okoliczno$ci wymienionych w §1 tego aktu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Wniosek o
nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci wierzyciel mial prawo zlozy¢ do dnia 31.12.20009r. (oéwiadczenia
o poddaniu egzekucji -akt notarialny z dnia 25.06.2009r. Rep.A nr(...) sporzadzony przed notariuszem M. W. (2) k.
28-31 akt)

Pozwany po zawarciu umowy zaplacil powodowi tytutem zabezpieczenia kwote 140000 zt (okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie zawarcia przez strony umowy powod nie posiadal pozwolenia na budowe. W dniu 27.02.2009r. Starosta
(...) decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielilt M. L. pozwolenia na budowe pawilonu handlowego oraz
remontu istniejgcego budynku w C. przy ul.(...) (d: decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 27.02.2009r. k.36, 37 akt) W
dniu 11.03.2009r. Burmistrz C. wni6st do Wojewody odwolanie od decyzji Starosty (...), zarzucajac m.in. wydanie jej
niezgodnie z zapisem obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w cze$ci obszaru Gminy
C.. W uzasadnieniu Burmistrz podnidsl, iz dzialki inwestycyjne na ktérych ma by¢ prowadzona budowa polozone sg
na terenie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania, z wiodaca funkcja zabudowy mieszkaniowej wraz z
uslugami publicznymi i komercyjnymi. Zatwierdzono projekt budowlany zostal opracowany niezgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie funkgeji, gdyz nie zachowano funkcji wiodacych tego
terenu. Nie dostosowano projektu do zapisu planu wedtug ktorego funkcja niemieszkaniowa ma by¢ zintegrowana
z funkcjg mieszkaniowa. Z decyzji o pozwoleniu na budowe wynika natomiast, iz dziatki inwestycyjne zabudowane
zostaly w calo$ci pawilonem handlowym i miejscami postojowymi, czyli funkeja, ktéra powinna by¢ uzupeiajgca ( d:
odwolanie Burmistrza C. z dnia 11.03.2009r. k.38-4-akt)



Decyzja z dnia 14.04.2009r. nr (...) Wojewoda (...) uchylil zaskarzong decyzje w calosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, iz z uwagi na brak dokumentéw wymienionych
w uzasadnieniu sprawa wymaga dodatkowego postepowania wyjasniajacego i uzupekliajacego, (dowod : decyzja
Wojewody (...) 15.04.2000r. k. 41-43 akt).

Pozwany nie znal szczegdlow postepowania administracyjnego dotyczacego uzyskania pozwolenia na budowe. ( d:
zeznania pozwanego k.275-277 akt/

Po zawarciu umowy pozwany podjal czynnosSci zwigzane z przygotowaniem inwestycji i oczekiwat wydania terenu ( d:
zeznania Swiadka E. G. k. 270-271, akt d: zeznania pozwanego k.275-277 akt)

W sierpniu i wrze$niu 2009 r. pozwany wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z powodem w sprawie terminu
przystapienia do realizacji umowy. Powod zapewnial pozwanego, ze wkrotce otrzyma pozwolenie. W pazdzierniku
2009 r. powdd przestal od pozwanego odbiera¢ telefony. ( d: zeznania pozwanego k.275-277 akt) Pismami z dnia
2.11.20009r. i 9.12.2009r. pozwany wezwal powoda do zwrotu zabezpieczenia w podwdjnej wysokosci tj. kwoty 280
tysiecy zl. ( dowdd: pismo pozwanego z dnia 2.11.2009r. k. 192 akt, wraz z dowodem nadania k. 193 akt oraz pismo
pozwanego z dnia 9.12.2009r. wraz z dowodem nadania k. 194 - 195 akt).

Powdd nie zareagowal na wezwanie, nie zaplacil kwoty 280000 zt.( okoliczno$¢ bezsporna) W dniu 11 grudnia 2009
r. pozwany zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przez notariusza
M. W. (2) z dnia 25.06.2009r. W dniu 16.12.2009r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej nadal klauzule wykonalnosci
aktowi notarialnemu sporzadzonemu przez notariusza M. W. (2) z dnia 25.06.2009r. na rzecz powoda co do
obowiazku zaplaty kwoty 280.000z} ( wniosek powoda k. 2-3, postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z
dnia 16.12.2009r. k.16,17 akt ICo 7419/09 w zalaczeniu).

Powod wnibst zazalenie na powyzsze postanowienia do Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej zarzucajac iz nie naruszyl
postanowien umowy z dnia 23.06.2009r. Postanowieniem z dnia 10.01.201 Ir. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej odrzucil
zazalenie powoda na postanowienie Sadu z dnia 16.12.2009r. (d: odpis postanowienia z dnia 10.01.201 Ir. w aktach
sprawy I Co 7419/09)

W dniu 1.09.2010r. komornik przy Sadzie Rejonowym w B. wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie
opisanego wyzej tytulu wykonawczego (d: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 1.09.2010r. k.33 akt)

W dniu 22.02.2011r. D. 24-7 Spélka z 0.0. w B. przeslala pozwanemu materialy przetargowe dotyczace budowy
pawilonu (...) w Z. z proéba o przygotowania do dnia 7.03.201 Ir. wyceny obiektu. ( dowod: pismo z dnia 22.02.2011r.
k. 50-52 akt).

Nastepnie powdd przestal pozwanemu dokumenty niezbedne do sporzadzenia oferty, (dowod: pismo powoda z dnia
24.02.2011r. k.53 akt, zeznania $wiadka I. P. k. 248 akt)

W dniu 4.04.2011r. pow6d poinformowal pozwanego, iz uchwala Rady Miasta C. z dnia 8.03.2011r. zostal zmieniony
plan zagospodarowania, okreslajacy przeznaczenia dzialek nr (...) na ktérych po uzyskaniu prawomocnej decyzji
budowlanej ma powstaé (...) handlowy (...). Poinformowal, iz orientacyjny czas uzgodnien i dokumentacji projektowe;j
to koniec listopada 2011r. ( dowod: pismo powoda z 4.04.2011r. wraz z dowodem nadania k.55, 56 akt)

Postepowanie w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe jest obecnie zawieszone, gdyz powdd nie posiada
pieniedzy na zmiane projektu i dostosowanie go do obwigzujacego planu.

Na dzialce moze powstaé obiekt pietrowy, ktérym spolka (...) nie jest zainteresowana. Powdd szuka obecnie inwestora.
(d: zeznania powoda k. 272-274 akt )

W dniu 6.08.2008r. w Kancelarii Notarialnej £. R. w K. pow6d zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przedwstepna
umowe sprzedazy i przedwstepna umowa o roboty budowlane. Powo6d oéwiadczyl, Ze zamierza naby¢ dzialki polozone



w C. o nr (...) oraz dzialki nr (...) polozone w C. od dotychczasowych wlascicieli. Powdd zobowigzal sie do sprzedania
(...) sp. z 0.0. w W. opisanych wyzej nieruchomosci, a takze zobowiazal sie wybudowa¢ na tej nieruchomosci marketu
A.. Strony postanowily, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta w terminie 14 dni od nabycia przez powoda
m.in. wlasnosci nieruchomosci lecz nie p6Zniej niz do dnia 31.08.2009r. Ponadto powod zobowiazal sie do wykonania
rob6t budowlanych, szczegdtowo w akcie okre§lonych. Na rzecz kupujacego zastrzezono prawo odstapienia od umowy
w czeSci dot. umowy o roboty budowlane do dnia 31.10.20009r.jezeli nie zostang spelnione okreslone w akcie warunki.
( dowdd: akt notarialny z 6.08.2008r. Rep.A nr (...) k.92 - 122)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz zeznaniom pozwanego w caloSci.
Zeznaniom powoda Sad dal wiare w czeSci, w ktorej nie pozostawaly w sprzecznosci z zenanami pozwanego.
W szczegolno$ci za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda , iz pozwany mial szczegbélowa wiedze dotyczaca
przebiegu postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowe marketu A.. Gdyby pozwany wiedzial na jakim etapie
jest postepowania w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe, to nie zawarlby umowy o roboty budowlane,
gdyz z okolicznoéci i z zeznann powoda wynikalo, ze w momencie podpisywania umowy z pozwanym dotrzymanie
terminu rozpoczecia prac byto niemozliwe, z uwagi na konieczno$¢ zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.
Niewiarygodne byly zeznania powoda w ktorych twierdzil, ze pozwany znal tre$¢ umowy laczacej powoda ze spotka
2 0.0. (...) w W.. Wbrew zeznaniom powoda umowa lgczaca go z spoélka (...), mimo iz byla umowa przedwstepna, nie
przewidywala zadnej dodatkowej procedury przetargowej. W §wietle tej umowy powod mial pelne prawo dokonaé
wyboru wykonawcy obiektu handlowego i wyboru tego dokonat zawierajac umowe z pozwanym.

Pozostale wnioski dowodowe stron Sad oddalil, gdyz dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:
Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c dluznik moze wytoczy¢ powoddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. W przypadku aktu notarialnego dtuznik egzekwowany moze skutecznie podnosié zarzut, ze obowiazek
$wiadczenia w ogodle nie powstal wobec czego roszczenie wskazane w akcie notarialnym jest bezzasadne. Na podstawie
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. akt notarialny jest tytulem egzekucyjnym, jezeli dluznik poddal sie w nim egzekucji, ktéra
obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokoSci w akcie wprost okre§lonej albo za pomoca klauzuli
waloryzacyjnej, i gdy akt okreSla warunki, ktére upowazniajg wierzyciela do prowadzenia egzekucji na podstawie
aktu notarialnego o calo$é¢, cze$é roszczenia jak rowniez termin , do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie

temu aktowi klauzuli wykonalno$ci. Poddanie sie egzekucji w' umowie zawartej w formie aktu notarialnego jest
o$wiadczeniem woli,

ktbrego skutkiem procesowym jest powstanie tytulu egzekucyjnego. Zatem jest to czynno$é prawa materialnego, ktéra
wywoluje skutki procesowe.

Wobec spelniania wymogoéw formalnych okreslonych w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej mial
podstawe do nadania aktowi notarialnemu z dnia 2 klauzuli wykonalnoSci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne natomiast czy na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej w dniu
23 czerwca 2009 T. po stronie powoda powstal obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 280000 zt.

Powod zobowigzany byt na podstawie ww. umowy do zaplaty tej kwoty w przypadku odstapienia przez siebie od
umowy lub wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych pozwanemu wykonanie umowy/ budowe marketu/, lezacych
po stronie powoda, w terminie 14 dni od daty wezwania powoda do zwrotu zabezpieczenia.



W przypadku nie uzyskania przez powoda pozwolenia na budowe, gdy powdd zleci pozwanemu inng poréwnywalng
inwestycje powo6d zobowiagzany byl do zwrotu kwoty 140000 zl. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strony nie
okreslily dziennego terminu rozpoczecia robét. Termin ten zostal okreslony w przyblizeniu na sierpiefi/ wrzesien,
co oznaczalo, iz pozwany mial obowigzek by¢ przygotowany do rozpoczecia prac w tych dwoch miesigcach. Powod
natomiast byt zobowigzany do wydania placu budowy najpdzniej do ostatniego dnia wrzesnia 2009 r. Zapisy umowy
sg na tyle jasne i oczywiste , ze odmienna interpretacja dokonana przez powoda w uzasadnieniu pozwu jest sprzeczna
nie tylko z treScia umowy ale z zasadami logicznego my$lenia i powstata wylacznie na uzytek niniejszego procesu.
Zeznania powoda co do tej okoliczno$ci pozostawaly zreszta w sprzecznos$ci z twierdzeniami zawartymi w pozwie.
Umowa z dnia 23 czerwca 2009 r. nie byla umowa przedwstepna. Jest oczywiste, ze gdyby taka byla wola stron
to znalazloby to odzwierciedlenie w umowie. Nawet jezeli powdd w dacie zawarcia umowy z pozwanym posiadal
zawarta przedwstepng umowe z (...) spotka z 0.0. w W. na budowe marketu / czego powod nie wykazal, gdyz umowa
z dnia 6.08.2008 r. nie obowigzywala/ to i tak zwazywszy na fakt, iz pozwany nie znal treéci tej umowy trudno
sie dopatrzy¢ zwigzku miedzy obiema umowami. Wbrew twierdzeniom powoda na przedwstepny charakter umowy
nie wskazuje fakt nie posiadania przez powoda pozwolenia na budowe. Ryzyko zwiazane z uzyskania pozwolenia
na budowe wzigl na siebie powod, na co wskazuje § 5 ust. 5 umowy. Na podstawie art. 473 § 1 k.c. dluznik
moze na siebie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznoéci, za
ktore na podstawie ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewywiazanie sie przez powoda z umowy na skutek nie
uzyskania pozwolenia na budowe strony potraktowaly odmiennie, dajac powodowie mozliwo$¢ wywigzania sie z
zobowiazania poprzez zlecenie pozwanemu innej inwestycji. Nalezy jednak podnies$¢, ze gdyby nawet przyjac, ze
powdd odpowiada tylko za swoje zawinione dzialanie lub zaniechanie, skutkiem ktorego bylo nie uzyskanie pozwolenia
na budowe, to i tak takie okoliczno$ci w sprawie wystapily. W momencie zawierania przez powoda umowy, powod
mial §wiadomo$¢, ze uzyskanie do konca wrzesnia 2009 r. prawomocnego pozwolenia na budowe jest niemozliwe z
uwagi na warunki okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak zeznal, okolo miesiac po
uchyleniu przez Wojewode (...) decyzji o pozwoleniu na budowe mial §wiadomo$¢, ze bedzie konieczna zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego. Trudno zatem uznaé, by powod znajac procedury administracyjne mial podstawe
mySlec¢, ze zmiana planu zagospodarowania przestrzennego i postepowanie o uzyskanie pozwolenia zakonczy sie w
ciggu kilku miesiecy. W ocenie Sadu celem zawarcia przez powoda umowy z pozwanym bylo uzyskanie kwoty 140000
z} na pokrycie zobowiazan, ktore cigzyly na nim wobec wlaScicieli dziatek na ktérych miala nastgpi¢ budowa. Taki
zreszta motyw podat powod w swoich zeznaniach

Nie mozna przyja¢, ze powod wywiazal sie z umowy oferujac pozwanemu inng zamienng kwestycje do wykonania.
Mimo, iz umowie nie wskazano wprost , iz oferta zamienna powinna nastgpi¢ w terminie uzgodnionym przez strony
dla inwestycji zasadniczej, to jest to oczywiste i tak zapis ten rozumial pozwany i zapewne powod. Celem tego zapisu
bylo wyeliminowanie po stronie pozwanego szkody mogacej wystapié na skutek braku mozliwoéci realizacji pierwotnej
inwestycji, co moglo nastapié tylko w uzgodnionym terminie. Nadto w zadnym razie nie mozna przyjac, iz zaproszenie
do konkursu ofert organizowanym na budowe marketu A. w Z./ a nie propozycja zawarcia umowy/, wystosowane do
pozwanego przez inny podmiot oznaczalo wywigzanie sie przez powoda z umowy.

Twierdzenia te sa na tyle nieracjonalne, ze nie wymagaja szerszego oméwienia. W tej sytuacji zarzut pozwanego, iz
powdd usitowal stworzy¢ pozory wywigzania sie z umowy nalezy uznac za shuszny.

Podobnie nietrafne sa twierdzenia powoda, ze przewidziany termin wydania palcu budowy i rozpoczecia prac mog}
zostaé przedluzony na podstawie §3 umowy. Postanowienie o przedtuzeniu umowy zawarte w tym paragrafie dotyczy
wylacznie mozliwoéci przedtuzenia realizacji umowy przez pozwanego, na co wskazuje analiza wszystkich zapisow,
a w szczegoOlnoéci okolicznodci, ktére moga wystapi¢ wylacznie po stronie przez pozwanego. Potwierdzeniem tego
jest postanowienie , iz o okolicznoSciach mogacych wplyna¢ na zmiane terminéw umowy wykonawca powinien
powiadomié pisemnie inwestora. Reasumujac z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powo6d nie wywiazal sie z
umowy z dnia 23 czerwca 2009 r. a takze, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci za ktore
ponosi odpowiedzialnos$é.



Strony w umowie postanowily , iz powod w przypadku niewywigzania sie z umowy ma obowiazek zwrdci¢ pozwanemu
kwote 280000 zl. w terminie 14 dni od daty wezwania. Postanowienie to nie sprzeciwialo sie ustawie i nie bylo tez
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tresé tego postanowienia wskazuje na to, iz strony kwote 140000 zi
wplacona przez pozwanego jako zabezpieczenie umowy, traktowaly jak zadatek. Na podstawie art. 394 § 1 k.c, zgodnie
z wola stron wyrazona w umowie, pozwany mial prawo bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapic
i zada¢ kwoty 280000 zl. Pozwany dwukrotnie wezwal powoda do zaplaty tej kwoty. Wezwanie do zaplaty zawieralo
dorozumiane oéwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy.

Wobec niespelienia przez powoda $wiadczenia pozwany byt uprawniony do wystapienia o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodowi co do kwoty 280000 zl.

Z powyzszy wzgledow nalezalo uznaé, iz brak podstaw do przyjecia, iz roszczenie
pozwanego z przyczyn powolanych w pozwie nie istnieje, stad powodztwo jako
nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.



