Sygn. akt: I C 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Makowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gorol

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa — reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. na rzecz powoda
J. M. (1) kwote 1000 (jeden tysiac)zl;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto osiemdziesigt)zl tytulem kosztoéw procesu.

Sygn.akt I C 362/13

UZASADNIENIE

Whioskiem wniesionym w dniu 13 czerwca 2013 r. do Sagdu Okregowego Wydziatu Karnego w Bielsku-Bialej J. M. (1)
domagal sie zasadzenia od Skarbu Panistwa kwoty 1000 zl tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania oraz zasadzenia
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze w dniu 9 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie sygn.akt III
K 41/10 wydal wyrok laczny, na mocy ktérego wymierzyl mu kary lgczne pozbawienia wolnosci, kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania a takze kare grzywny. Jedna z potaczonych kar byla kara grzywny
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie sygn.akt III K 1081/06.

W 2013 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wobec braku informacji o uiszczeniu grzywny w sprawie sygn.akt III K
1081/06 wymierzyl mu zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 22 dni, nie dostrzegajac, ze ww. kara grzywny
zostala objeta wyrokiem lacznym. Sad zarzadzil przymusowe doprowadzenie J. M. (1)i osadzenie w areszcie. W dniu
24 marca 2013 r. powdd zostal zatrzymany i doprowadzony do zakladu karnego. Przebywal wowczas w szpitalu z
powodu zaostrzenia niewydolnoSci krazenia. W trzecim dniu Sad dostrzegl swoja pomylke i uchylil postanowienie o
zatrzymaniu, nakazujgc zwolnienie wnioskodawcy.



Zatrzymanie i osadzenie odbylo sie bez podstawy prawnej i bylo niewatpliwie niestuszne. Kwota 1000 zl jest adekwatna
do doznanych cierpien psychicznych zwigzanych z przebywaniem w odosobnieniu. Doznane cierpienia potegowal fakt,
iz powdd zostal zabrany ze szpitala kiedy jego stan zdrowia nie byt dobry.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. J. M. (1) podal, ze wniosek dotyczy zado$cuczynienia i odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolnosci.

Zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Przewodniczacy przekazal sprawe do rozpoznania do Wydziatu Cywilnego.

Pozwany Skarb Panistwa Prezes Sadu Rejonowego w B., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna wniost o
przekazanie sprawy do Wydzialu Karnego, oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy kodeksu postepowania karnego, przede wszystkim art. 55281-4
k.p.k. przewidujace odszkodowanie oraz zado$éuczynienie za doznana krzywde za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, w tym zadoSéuczynienie za doznana krzywde wynikla z wykonania kary, ktérej nie
powinien ponies¢.

W dalszej kolejno$ci pozwany podnidsl, ze powdd nie podjal nawet proby wykazania, iz jego dobra osobiste zostaly
naruszone, nie uprawdopodobnil, ze zostal wyrzadzona mu jakakolwiek krzywda. Przestanka odpowiedzialnosSci za
szkode doznana poprzez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci we
wlaéciwym postepowaniu. Powdd nie wykazal w sprawie istnienia wymaganego prejudykatu.

Wszystkie podejmowane przez Sad i Areszt Sledczy czynnosci toczyly sie prawidlowo.

Powdd zostal zatrzymany w dniu 24 marca 2013 r., a w dniu 25 marca 2013 r. doprowadzony do Aresztu Sledczego w
B.. W ewidencji Aresztu znajdowat sie nakaz przyjecia, wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. oraz postanowienie z dnia 16
listopada 2011 r. Na podstawie dokumentacji administracja Aresztu nie miala podstawy odmoéwié przyjecia powoda.
W dniu 26 marca 2013 r. do Aresztu Sledczego wplynelo wraz z nakazem zwolnienia zarzadzenie Sadu Rejonowego z
dnia 26 marca 2013r. o natychmiastowym zwolnieniu powoda i powdd zostal niezwlocznie zwolniony.

Pozwany zarzucil ponadto, iz zasadzenie zado$Cuczynienia czy odszkodowania byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powodd byl wielokrotnie karny prawomocnymi wyrokami, co $wiadczy o wielokrotnym
naruszaniu prze niego porzadku publicznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad nie
ma obowiazku zasadzania zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. powodd sprecyzowal zadanie wnoszac o zasadzenie kwoty 1000 z} tytulem
zado$éuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie sygn.akt 11T K 1081/06 powdd
zostal uznany winnym popekienia przestepstwa z art. 27885 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazany na kare pozbawienia
wolnoSci w zawieszeniu oraz na kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda. Na poczet kary grzywny
Sad zaliczyt powodowi okres 22 dni tymczasowego aresztu i uznal grzywne za wykonang do kwoty 440 zt. ( d: wyrok
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie sygn.akt III K 1081/06 akta w zalaczeniu ).

W dniu 9 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie sygn.akt III K 41/10 wydal wyrok laczny, na
mocy ktoérego wymierzyl powodowi kary laczne pozbawienia wolnosci, kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania a takze kary grzywny. Jedng z polaczonych kar byla kara grzywny orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie sygn.akt III K 1081/06(d: wyrok Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia3o stycznia 2007 r. w aktach sygn. III K 41/10 w zalaczeniu).

W dniu 16 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zarzadzil wykonanie



zastepczej kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 22 dni w miejsce pozostalej do zaplaty grzywny w wysokoSci 44
stawek dziennych orzeczonej w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie 11T K 1081/06( d: postanowienie Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 listopada 2011 r. w aktach III K 189/11(1081/06).

W dniu 18 lutego 2013 r. Sad zarzadzil przymusowe doprowadzenie J. M. (1) i osadzenie go w areszcie ( d: zarzadzenie
Sadu z dnia 18 lutego 2013 r. w aktach jak wyzej ).

W dniu 24 marca 2013 r. powdd zostal zatrzymany i doprowadzony do zakladu karnego. Przebywal wowczas w szpitalu
z powodu zaostrzenia niewydolnoSci krazenia ( d: zlecenie wyjazdu (...) z dnia 20.03.2013 r., kserokopia z Dziennika
Pracy (...) w S. z dnia 29.03.2013 1. k. 24-27 akt, zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r. )

W dniu 26 marca 2013 r. na podstawie zarzadzenia Sedziego powdd zostal zwolniony z Aresztu Sledczego. W
zarzadzeniu wskazano, iz kara grzywny orzeczona wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. zostala objeta wyrokiem
lacznym ( d: zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 13 stycznia 2013 r., obliczenie kary, nakaz zwolnienia dnia
26.03.2013 r. w aktach jak wyzej ).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bielsku -Bialej uchylil postanowienie z dnia 16 listopada
2013 1.1 postepowania w sprawie umorzyl. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze kara wymierzona wyrokiem
wydanym w sprawie sygn.akt 11T K 1081/06 zostal objeta wyrokiem lacznym. ( d: postanowienie z dnia 9 grudnia 2013
r. w aktach jak wyzej ).

Powdd od grudnia 2007 r. jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
(d: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 06.06.2013 r. k.37 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagato, jaki przepis stanowi podstawe prawna roszenia powoda.

Zdaniem Sadu nie znajdujg w ustalonym stanie faktycznym zastosowania przepisy kodeksu postepowania karnego
zawarte w art.552-559 k.p.k.

Na podstawie art. 552 k.k. oskarzony moze domagac¢ sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za doznang szkode oraz
zado$éuczynienia za doznana krzywde jezeli w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony
lub skazany na lagodniejsza kare, a wykonano wobec niego kare ktérej nie powinien ponieéé, jezeli po uchyleniu
skazujgcego orzeczenia umorzono postepowanie wskutek okolicznoéci nie uwzglednionych we wczeéniejszym
postepowaniu, w przypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Regulacja ta nie obejmuje odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez wykonanie orzeczenia wydanego w
postepowaniu wykonawczym.

Wykladnia rozszerzajaca przepisow art. 552 k.k. nie jest dopuszczalna i bylaby zbedna z uwagi na regulacje zawarte
w przepisach k.c.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktéry Sad orzekajacy podziela, iz podstawa prawna roszczen
odszkodowawczych za zatrzymanie dla wykonania kary sa przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 maja 2012 r. IT Aka 82/12, KZS 2012/7-8/61,Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2005 r. sygn.
akt IT Aka 334/04 OSA2005/12/85).

W dalszej kolejno$ci rozwazenia wymagato, ktéry przepis kodeksu cywilnego art. 417 czy art. 417'§ 2 stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode doznana przez powoda.



Zdaniem Sad do ustalonego stanu faktycznego art. 417'§ 2 k.c. nie mial zastosowania.

Wedlug art. 417'§ 2 k.c., jezeli szkoda zostal wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem.
Oznacza to, ze Sad nie moze samodzielnie dokonywac ustalen w zakresie orzekania o niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego rozstrzygniecia.

Nalezy podnie$¢, ze ustawodawca nie przewidzial zadnego szczegbdlnego postepowania w ktérym poszkodowany
moglby domagaé sie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia wydanego przez Sad w postepowaniu
wykonawczym. Dopuszczalna natomiast jest korekta postanowienia w trybie art. 24 k.k.w. oraz kasacja w trybie
przewidzianym w art. 521 k.p.k. , ale zadne z tych postepowan nie moze by¢ uznane za postepowanie prejudycjalne

o ktérym mowa w art. 417'§ 2 k.c.

W konsekwencji nalezato uznagé, ze podstawa odpowiedzialnoSci za szkode wywolang wydaniem przez Sad orzeczenia

w postepowaniu wykonawezym jest art. 417 § 1 k.c. a nie art. 417" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. przestankami odpowiedzialnoSci Skarbu Pahstwa za szkode wyrzadzong wykonywaniem
wladzy publicznej sa: wystgpienie szkody, niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej a szkoda.

W rozwazanej sprawie wszystkie przestanki zostaly spelnione.

W orzecznictwie przyjete jest, ze przy badaniu bezprawnosci sad ma obowiazek oceni¢ zgodno$¢ orzeczenia sadu
karnego z prawem posiltkujac sie rozumieniem okre$lonego przepisu i jego stosowaniem na gruncie postepowania
wykonawczego, przy uwzglednieniu takich pojec¢ jak ,,oczywiste” i ,razace”.

Postanowienie z dnia 16 listopada 2011 r. bylo w sposob oczywisty sprzeczne z prawem. Zamieniona tym
postanowieniem na kare pozbawienia wolnosci kara grzywny juz nie podlegata wykonaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad wydajac postanowienie z dnia 16 listopada 2011 r. zarzadzajace wykonanie kary grzywny
nie znal treSci wyroku lacznego z dnia 9 listopada 2010 r. Sadu Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie sygn.akt ITI K
41/10. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia gdyz wina funkcjonariusza nie jest przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa opartej na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Sad Rejonowy w dniu 26 marca 2013 r. dostrzeg} swoja pomylke i zarzadzil bezzwloczne zwolnienie powoda z Aresztu
Sledczego w B., a w dniu 13 grudnia 2013 r. uchylil na podstawie art. 24 k.k.w. postanowienie z dnia 16 listopada 2011
r. i postepowanie wykonawcze w tym zakresie umorzyl.

Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a odpowiedzialnosé

Skarbu Parnistwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417" § 2 k.c. zado$¢uczynienie przystuguje na podstawie
art. 445 § 1i 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, opublikowany w Palestrze
2010/5-6/236, zamieszczony w LEX nr 584223)

Sad uwzglednil w caloéci Zadanie powoda i zasadzil od pozwanego tytutem zadoééuczynienia za doznang krzywde
kwote 1000 zl.

Kwota ta stanowi odpowiednia rekompensate do doznanych przez powoda cierpien psychicznych wynikajacych z
bezprawnego pozbawienia go wolnosci.



Powod zostal zatrzymany w szpitalu, gdzie od kilku dni przebywal na leczeniu. Jest osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci. Zatrzymanie i trzydniowy okres pozbawienia wolnoéci, zwazywszy dodatkowo na zly stan
zdrowia powoda, stanowilo dla niego niewatpliwie znaczna dolegliwo$¢ psychiczna i fizyczna.

Roszczenie powoda wigzato sie wylacznie z dzialalno$cig Sadu Rejonowego wB.stad reprezentantem Skarbu Panstwa
byl Prezes tego Sadu na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. wzw. z art. 11 art. 22 § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

Nalezy podnies¢, ze sprawa nalezata do wlasciwosci sadu rejonowego, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu i przyjeta

przez Sad podstawe prawng roszczenia. ( art. 4178 1 k.c. a nie art. 417" § 2 k.c.)

Zgodnie z art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. czynnosci procesowe za Skarb Panistwa podejmuje Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa w zakresie okreSlonym ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6Zn. Zm.). Ustawa ta rozr6znia obligatoryjne zastepstwo procesowe przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa oraz zastepstwo fakultatywne. Do pierwszej grupy regulacji zalicza sie art. 8 ust. 1 pkt 1
u.p.g.s.p., zgodnie z ktérym Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
w sprawach rozpoznawanych przez sady okregowe.

Brzmienie powolanych wyzej przepisow przepisu uzaleznia wykonywanie czynno$ci procesowych przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa nie od wlasciwo$ci sadu okregowego ale od faktycznego rozpoznania sprawy przez sad

okregowy.

Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad zawiadomit o rozprawie Prezesa Sadu Rejonowego w B. ktory nie
kwestionowal roszczenia powoda co do zasady i wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



