Sygn. akt: I C 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. D.

o zaplate

1. powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sedzia

Sygn. aktIC 210/16

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla w dn. 11.03.2016r. przeciwko P. D. pozew domagajac sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 112.237,52 zt wraz z odsetkami:

« umownymi w wysokoSci 10% rocznie od kwoty 107.504,36 zl liczonymi za okres od dnia 21 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty,

« ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.418,16 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
« ustawowymi za op6znienie od kwoty 315 zt od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

a takze zwrotu kosztow postepowania sgdowego w wysokos$ci faktycznie uiszczonej przez powodke wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze przysluguje jej wobec pozwanego wymagalna wierzytelnoéc
wynikajaca z umowy pozyczki w kwocie 112.237,52 zl, na ktéra sktadaja sie kwoty 107.504,36 zl z tytulu niesplaconej
pozyczki, 4.418,16 z} z tytulu odsetek umownych za opdZnienie w splacie rat pozyczki naliczanych w wysoko$ci 10%
w skali roku od udzielonej pozyczki za okres od 24 marca 2014 r. do dnia 20 sierpnia 2015 r., 315 zt tytutem oplat



za czynno$ci windykacyjne zwiazane z opdznieniem w splacie pozyczki oraz oplat operacyjnych za obstuge pozyczki
naliczonych zgodnie z warunkami Regulaminu (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt I Nec 111/16, Sad Okregowy w
Bielsku-Bialej nakazal pozwanemu, aby zaplacit stronie powodowej kwote 112.237,52 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokos$ci 10% w skali roku liczonymi od kwoty 107.504,36 zl za okres od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.418,16 zl za okres od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 315 zt za okres od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote
5.567 zl tytulem kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniést w tym terminie
sprzeciw.

Pozwany wnibst w dn. 26.04.2016r. sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zarzucil nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, niewazno$é
umowy pozyczki, brak wykazania przekazania przez Bank pozwanemu §rodkéw pienieznych oraz brak wymagalnoéci
roszczenia.

Pozwany podniésl, ze przedstawione przez powddke dowody w postaci wyciagu z ksiagg bankowych oraz umowy
pozyczki gotowkowej z 24 marca 2014 r. s3 jedynie kopiami, ktére nie zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem,
co skutkuje brakiem mocy dowodowej. Tym samym powddka nie wykazala, ze przyslugiwala jej wierzytelnosc.
Jednocze$nie pozwany wniost o zlozenie oryginalu umowy w trybie art. 129 § 1 k.p.c. Zdaniem pozwanego powo6dka
nie wykazala takze, iz w ogole doszlo do wyplaty kwoty pozyczki.

Pozwany zarzucil takze, iz z dokumentéw powolanych przez powoda nie wynika, ze osoba podpisujaca umowe pozyczki
byla uprawniona do dzialania w imieniu Banku. Pozwany wskazat dalej, ze powodka nie przedstawila sposobu, w jaki
okreslila kwote niesplaconej pozyczki oraz w jaki sposéb i od jakich kwot naliczyla odsetki.

Powddka nie przedstawila nadto, za jakie czynnosci windykacyjne domaga sie zaplaty i nie wykazala, aby takie
czynnosci podjela.

Zdaniem pozwanego brak wykazania czy i kiedy umowa pozyczki zostala rozwigzana skutkuje brakiem wymagalno$ci
roszczenia.

W piémie z dnia 7 czerwca 2016 r. powodowy Bank wskazal, ze pozwany zwracal sie do niej z wnioskiem o roztozenie
zadluzenia na raty, co nalezy potraktowaé jako uznanie dlugu. Wskazala takze, ze udostepnienie pozyczki nastgpito
w formie wyplaty na rachunki pozwanego tytulem splat pozyczek i kredytow pozwanego w innych instytucjach
finansowych. Sposéb naliczania i wysoko$¢ odsetek wynika wprost z umowy pozyczki i wyciagu z ksiag bankowych.

Zaznaczono, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki. Roszczenie banku
wynika z wyciggu z ksiagg bankowych, ktéry jest dokumentem prywatnym i moze stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Zdaniem powodki zarzut pozwanego braku upowaznienia os6b zawierajacych umowe w imieniu banku
jest bezpodstawny, poniewaz zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 24 marca 2014 r. w B. pozwany P. D. podpisal umowe pozyczki gotbwkowej na okres 6 lat z Bankiem (...)
S.A., za ktory to podmiot podpisal sie S. P..



Kwota pozyczki udostepnionej zostala ustalona na 120.000 zl, caltkowita kwota pozyczki na 150.240 zl, a catkowity
koszt pozyczki na 114.364,85 zl. Okre$lono takze oprocentowanie umowne pozyczki stanowigce sume stawki
referencyjnej WIBOR 3M i stalej marzy Banku w wysokoSci 13%.

(kopia umowy pozyczki gotowkowej z 24.03.2014 r. — k. 15-17)
Tabela oplat zostala okre§lona w regulaminie pozyczki gotowkowe;j.
(regulamin pozyczki gotowkowej — k. 68)

Sporzadzony zostal plan splat pozyczki gotbwkowej na dziefi 24 marca 2014 r. obejmujacy 72 raty z terminem platnosci
od 24 kwietnia 2014 r. do 24 marca 2020 r.

(kopia wydruku harmonogramu splat — k. 60-61)

Pozwany zwrocit sie do strony powodowej na adres przy ul. (...) w L. z pro$ba o zawieszenie trzech rat w zwigzku z
pogorszeniem sytuacji finansowej. Pismo zostalo zarejestrowane przez powodke z data 27 styczen 2015 .

(kopia wniosku pozwanego — k. 57)

Powodka w piSmie z dnia 18 czerwca 2015 r. nie wyrazila zgody na odroczenie platnosci badZ zmniejszenie ptatnosci,
informujac jednocze$nie pozwanego o saldzie zaleglo$ci wynoszacym na dzien 18 czerwca 2015 r. 4.726 zl.

(kopia pisma powodki z 18.06.2015 r. — k. 58-59)

Powobdka sporzadzila dokument szczegblowego rozliczenia platno$ci otrzymanych na rachunek (...) nr (...),
obejmujacy okres od 25 kwietnia 2014 r. do 21 maja 2015 r., w ktérym wyszczegoélnila daty wplywu $rodkéw na
rachunek pozyczki, kwoty wplat ze wskazaniem ich czesci zaliczonych na raty kapitalowe, raty odsetkowe, oplaty
operacyjne, oplaty za monity listowne, oplaty za monity telefoniczne, a takze kwoty kapitalu pozostalego do splaty.

(szczegodlowe rozliczenie platnos$ci otrzymanych na rachunek (...) nr (...) - dolaczone do pisma powddki z 27 czerwca
2016T.)

W dniu 25 sierpnia 2015 r. powodka wyslala pozwanemu pismo rozwigzujace umowe pozyczki gotowkowej z 24 marca
2014 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktore zostalo podpisane przez pelnomocnika D. R..

(kopia pisma z 25.08.2015 r. wraz z dowodem nadania na poczcie - k. 62-65)

W dniu 9 lutego 2016 r. strona powodowa Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktéorym
o$wiadczyl, ze pozwany P. D. jest zobowiazany do zaplaty z tytulu umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 24 marca 2014
r. kwoty wynoszacej na dzieh wystawienia dokumentu 112.237,52 zl, na kt6ra skladaja sie kwoty: 107.504,36 zl z tytulu
niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w Regulaminie dla (...) w wysoko$ci 10% rocznie od
kwoty 107.504,36 zl liczonymi za okres od 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 4.418,16 zl tytulem odsetek umownych
za faktyczne opdZznienia w splacie rat kredytu liczonych zgodnie z warunkami Regulaminu dla (...) w wysokoéci 10% w
skali roku od udzielonej pozyczki liczonych lacznie za okres od 24 marca 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r., 315 zl tytulem
oplat za czynnos$ci windykacyjne.

(wyciag z ksigg bankowych nr (...) z 09.02.2016 r. — k. 14)

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 117.303,47 zl, w tym 107.504,36 zi
z tytulu niesplaconego kapitatu, 9.484,11 zl z tytulu niesplaconych odsetek umownych, 315 zl z tytulu oplat, wraz z
odsetkami umownymi, w terminie do dnia 18 lutego 2016 r. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 lutego
2016 T.



(wezwanie do zaplaty z 11.02.2016 r. — k. 66; potwierdzenie doreczenia — k. 67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych oryginaléw lub odpis6w dokumentéw prywatnych w
postaci regulaminu pozyczki gotowkowej, wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z 9 lutego 2016 r., wezwania do zaplaty
z 11 lutego 2016 r. oraz potwierdzenia jego doreczenia, ktére Sad uznal zgodnie z art. 245 k.p.c., a ktoérych zgodno$c z
oryginalami zostala potwierdzona przez pelnomocnika powddki, bedacego radca prawnym.

Pozostale dokumenty zlozone przez powodke stanowig kopie potwierdzone za zgodno$¢ z odpisem przez jej
pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Kopie dokumentéw potwierdzone za zgodnos$é z odpisem stanowia:

« umowa pozyczki gotdbwkowej z 24 marca 2014 r. (k. 15-17),

+ pismo pozwanego z pro$ba o zawieszenie splaty trzech rat (k. 57),

+ pismo powddki z 18.06.2015 r. z negatywnym rozpatrzeniem pro$by pozwanego (k. 58-59),
+ harmonogram splaty pozyczki z 24 marca 2014 r. (k. 60-61),

+ rozwigzanie umowy pozyczki gotowkowej za wypowiedzeniem z 25 sierpnia 2015 r. wraz z dowodem nadania
pisma na poczcie (k. 62-65),

 szczegOlowe rozliczenie platnoSci otrzymanych na rachunek (...) nr (...) (dolaczone do pisma powddki z 27
czerwca 2016 1.).

Stosownie do art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Zalacznikami, o ktérych mowa w tym przepisie, sa miedzy innymi dolaczone do pisma dowody z dokumentow
urzedowych i prywatnych.

Oznacza to, ze strona dolgczajaca do pisma procesowego zalgczniki w postaci dowodoéw z dokumentéw powinna zlozyc
oryginaly dokumentéw do akt sadowych i odpisy tych dokumentéw dla strony przeciwnej, badz odpisy dokumentow
zaroéwno do akt sagdowych, jak i dla strony przeciwne;j.

Ponadto zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powotujgca sie w piémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawg (§ 1), przy czym zamiast oryginalu dokumentu moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2).

Przepis ten statuuje obowiazek przedlozenia przez strone oryginalu dokumentu lub jego odpisu (wykonanego przez
np. pelnomocnika strony bedacego radca prawnym) na zadanie strony przeciwne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, powddka powinna zltozy¢ dowody z dokumentéw w oryginatach lub ich odpisach. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o przedstawienie przez powodke oryginalu umowy
pozyczki gotdbwkowej z 24 marca 2014 r. w celu potwierdzenia autentyczno$ci umowy oraz podpiséw na niej zawartych.

Powodka nie spelnila tego wymogu w stosunku do wskazanych powyzej dokumentéw, w tym nawet w zaden sposéb
nie ustosunkowata sie do zadania pozwanego zloZzenia oryginalu umowy pozyczki.

Nie mozna bowiem uzna¢ potwierdzenia kopii dokumentéw za zgodno$¢ z ich odpisami przez pelnomocnika powodki,
bedacego radca prawnym, za odpisy w rozumieniu art. 128 lub art. 129 k.p.c. Omawiane przepisy pozwalaja wylacznie



na zlozenie odpis6w w postaci kopii potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginalem. Potwierdzenie zgodnoSci z odpisem
nie spelnia tego wymogu.

Komentowane przepisy nie okreslaja wprawdzie expressis verbis sankcji za niezlozenie oryginalow dokumentéw lub
ich odpiséw, to jednak zaniechanie tego obowigzku podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c.

Trzeba zatem ocenié, jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez powodke wskazanych powyzej
dowodow, uwzgledniajgc réwniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia
co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Z zaniechaniem zlozenia oryginatlu dokumentu nie mozna automatycznie wigza¢ utraty przez odpis dokumentu waloru
dokumentu i dowodu w sprawie, to jednak dalsze zarzuty podnoszone przez pozwanego nie pozwalaja na uznanie
wykazania przez powodke zasadnosci jej roszczenia, co zostanie szczegdtowo rozwazone ponizej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bank (...) S.A. dochodzi od pozwanego P. D. zaplaty jako zwrotu kwoty udzielonej, a niesplaconej pozyczki wraz
z odsetkami. Rozpatrzeniu podlega zatem kwestia istnienia dlugu oraz odpowiedzialnoéci pozwanego P. D. wobec
strony powodowe;j.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy wykazania zasadno$ci zadania spoczywal na
stronie powodowe;j.

Powddka nie udowodnita dochodzonego roszczenia. Nie wykazala, ze powstal stosunek zobowigzaniowy, na podstawie
ktérego pozwany mial obowigzek spetnié §wiadczenie na jej rzecz.

Odmowa przedstawienia przez powodke oryginalu umowy pozyczki z 24 marca 2014 r., a nawet brak ustosunkowania
sie do zarzutu pozwanego w tym zakresie, to jest brak wskazania przyczyny nie zlozenia oryginatu czy odpisu umowy,
nie pozwala na weryfikacje osob sktadajacych os§wiadczenie woli w imieniu powddki. Nalezy nadto zaznaczyc¢, ze S.
P., ktérego podpis widnieje na tej umowie, nie wchodzi w sktad organéw Banku (...) S.A., a powddka nie zlozyta
stosownego dokumentu, np. pelnomocnictwa, z ktérego wynikaloby umocowanie do dzialania S. P. w imieniu Banku.

Argument powoddki, iz z art. 97 k.c. wynika, Ze osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa, jest bezzasadny.
Wskazany przepis odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy doszlo do podpisania umowy w lokalu przedsiebiorstwa przez
osobe czynna w tym lokalu. Z przeprowadzonych dowodow nie wynika natomiast, ze do zwarcia umowy doszlo w
lokalu powodowego Banku i ze S. P. byl osobg czynna w tym lokalu. Z tre$ci umowy wynika jedynie, ze do jej zawarcia
doszto w B..

Wobec tego, ze na powddce cigzyl obowiazek wykazania takze tej okolicznosci, Ze osoba dzialajaca w jej imieniu byla do
tego umocowana, niespelnienie tego wymogu nie pozwala na przyjecie, ze w ogble doszlo do zawarcia umowy pozyczki
przez pozwanego z powodka.

Zlozenie przez pozwanego pro$by o zawieszenie trzech rat w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji finansowej nie
pozwala na przyjecie, ze doszlo do uznania dlugu wynikajacego z zobowiazania, ktore stanowi podstawe dochodzonego
W niniejszym postepowaniu roszczenia.

Przede wszystkim z przedlozonej kopii dokumentu nie wynika kiedy zostal on sporzadzony. Data jego rejestracji
(27 stycznia 2015 r.) zostala wpisana przez powddke, a wiec podmiot zainteresowany w okreslonym rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy.



Nie mozna zatem zweryfikowa¢, czy zostalo ono sporzadzone po zawarciu przedmiotowej umowy pozyczki, a tym
samym, czy dotyczy tej umowy pozyczki.

Co wiecej, pismo pozwanego zostalo zaadresowane do L., podczas gdy do podpisania umowy doszlo w B., miejsce
zamieszkania pozwanego znajduje sie w B., a wskazang w umowie siedziba Banku (...) jest W.. Powddka nie wyjasnila
zwigzku tego adresu z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Ponadto omawiane pismo pozwanego, nawet traktowane jako uznanie dlugu, moze stanowi¢ co najwyzej
uprawdopodobnienie zawarcia umowy z powddka. Jego sporzadzenie nie stanowi bowiem o skutecznym zawarciu
umowy z powddka (z osobg uprawniong do dzialania w imieniu powodki).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powodka, pomimo zarzutu pozwanego, nie przedstawita dowodu wyplaty na jego rzecz
(np. poprzez wyplaty na rachunki pozwanego tytulem splat pozyczek i kredytéw pozwanego w innych instytucjach
finansowych, jak to wskazywala powddka) $rodkéw pienieznych zgodnie z zapisami umowy pozyczki, co nalezy
traktowaé jako niewykazanie spelienia przez powodowy Bank $wiadczenia wynikajacego ze stosunku prawnego, z
ktoérego powodka wywodzi swoje roszczenie.

Pozostale dowody, czy to w postaci oryginatu, odpiséw, czy kopii dokumentow, stanowia jedynie dokumenty prywatne
i jednostronne o$wiadczenia Banku, a wiec ktdrych tres¢ nie zostala potwierdzona przez pozwanego. W przypadku
zakwestionowania okoliczno$ci z nich wynikajacych, a co podnosit pozwany, nie moga one stanowi¢ dowodu na te
okolicznosci.

W szczegdlnosSci wyciag z ksiag bankowych z g lutego 2016 1. stwierdzajacy, ze P. D. jest zobowiazany do zaplaty z tytulu
umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 24 marca 2014 r. kwoty wynoszgcej na dzien wystawienia dokumentu 112.237,52
zl wraz z odsetkami, jest jedynie jednostronnym o$wiadczeniem, ktére ponadto nie korzysta z przewidzianej w art. 95
ust. 1 ustawy Prawo bankowe mocy prawnej dokumentéw urzedowych. Stosownie bowiem do art. 95 ust. 1a tej ustawy
moc prawna dokumentéw urzedowych, jakimi sg miedzy innymi wyciagi z ksiag bankowych podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Wyciag z ksiag bankowych z 9 lutego 2016 r. nalezy zatem traktowac
jako o$wiadczenie strony rownowazne twierdzeniu strony, co najwyzej uprawdopodabniajace (nie udowadniajace)
okoliczno$¢ istnienia zobowigzania w danej wysokoSci.

Podobnie nalezy oceni¢ dokument szczegdtowego rozliczenia platno$ci otrzymanych na rachunek (...) nr (...), ktéry
stanowi jednostronne o§wiadczenie Banku.

Wskazany numer stanowi wprawdzie ostatnie cyfry numeru rachunku pozyczki wskazanego w umowie pozyczki
gotowkowej z 24 marca 2014 r., co wigzaloby ten dokument z umow3a pozyczki z 24 marca 2014 r., to jednak stanowi on
jedynie dowdd tego, ze powbddka o§wiadczyla, iz dokonala wskazanych w nim rozliczen ksiegowych. Wbrew stanowisku
powddki, do opisywanego dokumentu nie znajduje zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, poniewaz
przepis ten dotyczy o$wiadczen woli. O§wiadczenie zawarte w dokumencie nie jest natomiast o§wiadczeniem woli, ale
o$wiadczeniem wiedzy. Nalezy zatem traktowac ten dokument jako o§wiadczenie réwnowazne twierdzeniu strony.
Twierdzenie takie, jeSli nie zostalo przyznane przez strone przeciwna, a w niniejszej sprawie pozwany zaprzeczyt
okoliczno$ciom wynikajacym z tego dokumentu, wymaga jednak udowodnienia. Powodka nie wykazala zadnym
§rodkiem dowodowym dokonywania wplat przez pozwanego zgodnie z powyzszym dokumentem szczegdtowego
rozliczenia platnoéci. W $wietle pozostalych okoliczno$ci nie mozna przyjaé, ze rozliczenia te wykazuja istnienie
zobowigzania pozwanego, a zatem takze wysoko$¢ tego zobowiazania.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powddka nie wskazala nawet, w jaki sposéb wyliczyla kwote 4.418,16 zl, ktéra ma
stanowi¢ skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie w splacie rat kredytu naliczone lacznie za okres od 24 marca
2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. Wymagaloby to podania w szczegdlnoéci kwot zaleglo$ci, od jakich naliczane byly
odsetki, dat wymagalnoéci poszczegblnych nalezno$ci z uwzglednieniem ich splaty. Brak tych danych nie pozwala nie



tylko na uznanie wykazania przez powodke swojego roszczenia, ale takze na wyliczenie prawidlowosci dochodzonych
kwot.

Ponadto zadanie odsetek od kwoty 107.504,36 zl od dnia 21 sierpnia 2015 r. nie koreluje z danymi wynikajacymi z
materialu dowodowego. Mianowicie pismo z dnia 25 sierpnia 2015 r., majace stanowi¢ odstgpienie od umowy, zostalo
wyslane pozwanemu w dniu 25 sierpnia 2015 r., a wiec przyjmujac jeszcze wynikajacy z umowy pozyczki 30-dniowy
okres wypowiedzenia, brak jest podstaw do uznania wymagalnosci calo$ci zadluzenia w kwocie 107.504,36 zl juz od
dnia 21 sierpnia 2015 r. Tym samym brak jest podstaw do naliczania odsetek od kwoty 107.504,36 zl od dnia 21
sierpnia 2015 r.

Istotne jest przy tym, ze powoddka nie zlozyla dowodu doreczenia pozwanemu pisma z dnia 25 sierpnia 2015 r.
wypowiadajacego umowe kredytu, a jedynie dowdd jego nadania. Na tej podstawie nie mozna jednak ustali¢ daty
rozpoczecia biegu terminu wypowiedzenia, a zatem takze daty rozwigzania umowy. Oznacza to, ze powodka nie
wykazata takze powstania wymagalnoSci wierzytelnosci w kwocie 107.504,36 zl, majacej stanowic¢ calo$é niesplaconej
przez pozwanego pozyczki.

Brak wypowiedzenia skutkowalby bowiem obowigzkiem stosowania sie do harmonogramu splat poszczego6lnych rat
pozyczki i powstawaniem wymagalnoSci poszczegélnych rat zgodnie z danymi zawartymi w harmonogramie, ktory
przewidywatl sptate do roku 2020.

Powodka nie wskazala rowniez, za jakie poszczegdlne czynnoéci windykacyjne domaga sie kwoty 315 z1, co nie pozwala
na weryfikacje tego zadania takze pod wzgledem jego wysoko$ci. W przedlozonym do akt sadowych regulaminie
pozyczki gotowkowej nie przewidziano czynno$ci windykacyjnej objetej oplata w wysokoSci 315 zl, a zadaniem Sadu
nie jest przyporzadkowywanie poszczegdlnych oplat w ten sposdb, aby ich suma wyniosta 315 zl, co zreszta stanowiloby
jedynie domysly Sadu, czy dane czynnoSci zostaly objete zadaniem powodki.

Reasumujge, wobec niewykazania istnienia i wysokoSci roszczenia powddki wobec pozwanego, powodztwo jako
bezzasadne nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu, zasadzajac od strony powodowej Banku (...) S.A. na rzecz
pozwanego P. D. kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c,, § 2 pkt 6
oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800), stanowigca w calo$ci zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowg od
pelnomocnictwa.

Sedzia:



