Sygn. akt IT Ca 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman
Sedziowie: SSO Wojciech Opidowicz
SSO Leszek Filapek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej

im. (...) z siedziba w G.

przeciwko I. K. dzialajacej przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu K. G.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 13 wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 274/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej - r.pr. K. G. wynagrodzenie w kwocie 1200z} (jeden tysiac dwieScie zlotych) za reprezentowanie pozwanej
W postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej kwote
1200z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu wydatkdéw na poczet wynagrodzenia kuratora pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE



Powodka Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im.F.(...) w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 42472,76zt w tym kwoty 37635,90zt z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 18.09.2012r do dnia zaplaty, kwoty 3777,84z1 wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 18.09.2012r do dnia zaplaty kwoty 828,62z z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 18.09.2012r do dnia zaplaty oraz
kwoty 230,40zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
18.09.2012r do dnia zaplaty, a takze zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu. Na uzasadnienie zadania wskazala, ze
zawarla z pozwang umowe pozyczki kwoty 39300zl zgodnie z ktéra uzgodniono, iz w przypadku op6znienia w splacie
pozyczki powodce przystuguja odsetki umowne w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.
Pozwana nie splacila pozyczki, wobec czego powodka wezwala ja do zaplaty zaleglych rat, a wobec bezskutecznos$ci
wezwania nastepnie wypowiedziala zawarta umowe, co w $wietle warunkéw umowy skutkowato postawieniem calej
naleznoSci w stan wymagalno$ci. Na dochodzong kwote skladaja sie nie splacony kapital pozyczki (37635,90z}),
skapitalizowane odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu (828,62z1), naliczone w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki lub jej raty, niezaptacone odsetki zwykte umowne (3777,84z1) oraz prowizje umowne (230,40z}1).

Pozwana 1. K. (dzialajaca przez ustanowionego w trybie art. 144 kpc kuratora) wniosla o oddalenie powo6dztwa za
przyznaniem wynagrodzenia kuratorowi ja reprezentujacemu. Zarzucila, iz pow6dka nie wykazala istnienia roszczenia
oraz jego wysoko$ci. Wskazala tez, Ze postanowienia umowy stron sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i naruszaja dobre praktyki w obrocie konsumenckim i poszanowanie interesu konsumenta. Zarzucila wreszcie, iz
wypowiedzenie umowy pozyczki bylo nieskuteczne.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 13.09.2013r w sprawie I C 274/13 oddalil powo6dztwo i przyznal
kuratorowi pozwanego wynagrodzenie za udzial w postepowaniu.

Sad ten ustalil, ze powodka w dniu 26.08.2011r zawarla z pozwana umowe pozyczki konsumenckiej pozyczajac
jej kwote 39300zl, ktéra miala by¢ splacona w 60 ratach miesiecznych od 26.08.2011r do 26.08.2016r. W dniu
29.05.2012r powodka przeslala pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty zalegloSci, za§ w dniu 11.06.2012r powodka
przestala pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Przesylka pocztowa zawierajaca oSwiadczenie
powddki byla dwukrotnie awizowana pod wskazany adres zameldowania pozwanej w B., lecz nie zostala odebrana
i poczta zwrdcila ja nadawcy. Pod tym adresem pozwana byla zameldowana na pobyt czasowy od 12.03.2009r do
12.03.2014r.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania o niezasadnos$ci powddztwa. W ocenie Sagdu powod
nie wykazal istnienia zalegloSci pozwanej w splacie rat pozyczki co uprawnialo go do podjecia krokéw zmierzajacych
do wypowiedzenia umowy. Przedstawiony przez powddke dowdd z wydruku operacji na rachunku pozwanej wplynat
do sadu juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Sad przypomnial, Ze zgodnie z zasada prekluzji dowodowej powddka
winna byla dowod ten przedstawi¢ juz w pozwie albo po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania do
postepowania zwyklego. Ponadto powddka nie wykazala, iz skutecznie doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty
zaleglej naleznoSci oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W $wietle art. 14 ustawy z 20.07.2001r o kredycie
konsumenckim wypowiedzenie umowy mozliwe jest dopiero po uprzednim wezwaniu konsumenta do zaplaty
zaleglych rat lub ich czesci w terminie nie krétszym niz 7 dni. Powddka wykazala, ze wzywala pozwana do zaplaty,
lecz nie wykazala, ze wezwanie to zostalo pozwanej doreczone stosownie do art. 61 kc. W tej sytuacji nie mozna uznacé,
ze zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy, stad w ocenie Sadu o$wiadczenie powodki z 11.062012r nie bylo
skuteczne.

Od powyzszego wyroku powodka Spoldzieleza Kasa Oszczednosciowo —Kredytowa im.(...) w G. wniosla apelacje
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloSci za przyznaniem kosztéw procesu,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila ona Sadowi Rejonowemu:



- naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 232 kpc
zdanie pierwsze w zw. z art. 6 kc poprzez jego bledng wykladnie a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w sprawie,
tj. uznanie, ze pomimo jedynie ogo6lnikowego zanegowania przez strone pozwang twierdzen podniesionych przez
powoda to na stronie powodowej spoczywat caly ciezar dowodu gdy tymczasem pozwana kwestionujac roszczenia
powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci oraz zarzucajac nieskuteczno$é wypowiedzenia nie przedlozyta
jednoczeénie zadnych dowodéw potwierdzajacych jej stanowisko, tj. chociazby dowod6éw wplat na poczet umowy nr
(...), w tym dowodu wplaty calej kwoty zaleglo$ci w okresie wypowiedzenia, pomimo, iz to na niej jako na stronie
przeczacej istnieniu roszczenia powoda spoczywat ciezar wykazania okoliczno$ci niweczacych to roszczenie,

- naruszenie przepisdbw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 232
zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nie dopuszczenie dowodéw
z urzedu, pomimo iz w sytuacji niezawinionego nieprzedlozenia przez powoda wydrukéw z systemu - niezbednych
w ocenie Sadu I instancji dla wlasciwego rozpoznania sprawy, Sad I instancji wiedzac o ich istnieniu winien by}l
zobowiaza¢ powoda do ich przedlozenia,

- naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.231
kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego zdanie pierwsze w zwigzku z
art. 6161 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie i pomimo przedlozenia przez powoda dowodu
nadania do pozwanej listem poleconym wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2012 roku uznanie tej okoliczno$ci
za nieudowodniong z uwagi na nieprzedlozenie dowodu jego doreczenia, gdy tymczasem zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego istnialy podstawy do przyjecia przez Sad I instancji domniemania doreczenia
korespondencji stronie pozwanej skoro fakt jej wyslania listem poleconym nie budzit watpliwo$ci Sadu a pozwana nie
udowodnita okolicznoSci przeciwnej,

- naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233§
1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, tj. przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodo6w, lakoniczne zapoznanie sie z przedlozonymi przez powoda dowodami oraz ich catkowite
pominiecie na etapie wyrokowania, w szczego6lnosci pominiecie wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2012 roku,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz planu splaty, ktére potwierdzaly zaleglos¢ pozwanej w regulowaniu
rat pozyczki, dowodu nadania ww. wezwania listem poleconym co $wiadczy o spelnieniu obowigzku uprzedniego
wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy a takze naruszenie zasady réwnosSci dowodow
i przyznanie w uzasadnieniu wyroku przez Sad, ze powdd winien byl przedlozy¢ dowdd doreczenia pozwanej
wezwania do zaplaty, gdy tymczasem brak jest ku temu podstaw prawnych a fakt spelnienia przez powoda obowigzku
uprzedniego wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty mozna bylo ustali¢ na podstawie innych zlozonych do akt sprawy
dowoddow (dowod nadania wezwania listem poleconym),

- naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 328 § 2
kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku jakim dowodom Sad dal a jakim nie dal wiary ze wskazaniem przyczyn - w szczegblnosci pominiecie dowodu
nadania do pozwanej listem poleconym wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2012 roku jako przestanki skutecznoéci
wypowiedzenia umowy oraz ww. wezwania wraz z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy i planem splaty pozyczki
w zakresie w jakim wskazywaly na istnienie zadluzenia po stronie pozwanej,

- naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 6 § 1
kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie, tj. nazbyt formalistyczne podejécie przez Sad I instancji do zasady szybko$ci postepowania
i doprowadzenie tym samym do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy, co z kolei naruszyto prawo
powoda do sagdu gwarantowane mu w art. 45 Konstytucji RP.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu skarzaca zarzucila ponadto, naruszenie przepiséw postepowania
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 325 w zwiazku z przepisem art. 108 § 1 kpc



poprzez nierozstrzygniecie w sentencji orzeczenia o kosztach procesu oraz niewskazanie, ktora ze stron postepowania
zobowiazana jest do poniesienia wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu.

Ponadto powddka wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z wydruku z systemu powodki
za okres od 26.08.2011r do 31.08.2013r na okoliczno$é nieterminowej splaty zobowigzania wobec powddki i
nieuiszczenia zaleglo$ci w okresie wypowiedzenia umowy, co skutkowalo postawieniem calej zaleglo$ci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Powodka wskazala, ze dowod ten zostal zlozony wraz z wnioskiem dowodowym
przy piSmie z 11.09.2013r lecz nie zostal uwzgledniony na etapie wyrokowania, gdyz dow6d wptynal do sadu po
wydaniu zaskarzonego wyroku. Skarzaca podkreslila, ze potrzeba powolania tego dowodu powstala dopiero na tym
etapie postepowania, gdyz pozwana az do 11.09.2013r nie kwestionowala roszczenia powodki, dopiero po doreczeniu
z powyzsza data pisma kuratora pozwanej powodce okazalo sie, ze istnienie roszczenia jest sporne. Tego samego
dnia powddka pismem z 11.09.2013r wnioskowata o przeprowadzenie wnioskowanego dowodu i zlozyta dowod z
dokumentu lecz pismo to dotarlo do sadu juz po wydaniu wyroku. Skarzaca podkreslila, ze nieprzeprowadzenie tego
dowodu w sytuacji gdy sad mial wiedze ( z przeslanego pisma powddki takze faxem) stanowilo razace naruszenie
prawa powoda do sadu, wypaczenie wynikow postepowania i w konsekwencji doprowadzilo do niesprawiedliwego
rozstrzygniecia.

Uzasadniajac zarzuty skarzaca podniosla, iz wadliwie uznal sad, iz na powddce ciazyt caly ciezar dowodu w
postepowaniu. Pow6d wykazal dowodowo twierdzenie, ze zawarl z pozwang umowe pozyczki, powstanie zalegloéci w
splacie pozyczki, fakt wezwania pozwanej do zaplaty zalegloéci i fakt przeslania jej wypowiedzenia umowy w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z o$wiadczeniem powodki. To pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa powinna
wykaza¢ fakty niweczace roszczenie powoda np. fakt niezawarcia z powdédka umowy, terminowego regulowania rat
czy nieskutecznos$ci wypowiedzenia. Tymczasem pozwana ograniczyta sie do zaprzeczenia twierdzen powoda. Przed
wydaniem wyroku w sprawie sad skoro pozwana nie wykazala faktu regularnej splaty pozyczki mégt i powinien z
urzedu dopusci¢ dowod z dokumentacji powoda w tym zakresie i zobowigzaé¢ powodke do ich zlozenia. Skoro sad
wiedzial, ze kurator pozwanej dopiero na kilka dni przed rozprawa zlozyl pismo procesowe, w ktérym zakwestionowat
podstawe faktyczna powddztwa, a oczywistym bylo, ze pow6dka nie zdazyta przed rozprawa ustosunkowacé sie do tego
pisma i zlozy¢ ewentualne wnioski dowodowe, tym bardziej powinien byl dazac do sprawiedliwego rozstrzygniecia
dopusci¢ ten dowod z urzedu. Sad Rejonowy réwniez mial mozliwosé i powinien w kwestii ustalenia faktu czy
korespondencja powd6dki do pozwanej z 28.05.2012r dotarta do adresata, a fakt jej nadania listem poleconym zostat
wykazany, ustali¢ w drodze domniemania faktycznego, iz pozwana miata mozliwo$¢ zapoznania sie z nig. Powszechnie
przyjmuje sie, ze dowdd nadania przesylki pocztowej listem poleconym stwarza domniemanie doreczenia. To na
pozwanej ciazy ciezar dowodu wykazania, iz przesylka polecona do niej nie dotarla i nie miala mozliwosci zapoznania
sie z jej treScig. W konsekwencji tych uchybien wadliwie ocenit tez sagd meriti moc dowodowg i wiarygodno$¢ dowodow
z dokumentéw zaoferowanych przez powodke (wezwanie do zaplaty, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dowody
nadania tych pism listem poleconym). Wlasciwa interpretacja mocy dowodowej tych dowod6w prowadzi do wniosku,
ze pozwalaja one na ustalenie istnienia roszczenia i jego rozmiaru, ustalenie faktu wezwania pozwanej do zaplaty
i skutecznego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Naruszyt wreszcie sad zasade réwnoéci dowodow
uznajac, iz dowodem wylgcznie potwierdzajacym skuteczne dojScie do wiadomos$ci pozwanej o§wiadczen powddki
jest dowdd z potwierdzenia doreczenia jej wezwania do zaplaty, co nie wynika z regul postepowania. Naruszy} takze
sad przepis art. 328 § 2 kpc nie wskazujac w uzasadnieniu wyroku jakim dowodom dal wiare, a jakim przymiotu
wiarygodno$ci odmoéwil, a takze poprzez niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia dowodu z potwierdzenia nadania
listem poleconym wezwania do zaplaty jako dowodu na spelienie przez powoda obowigzku wezwania dluznika do
zaplaty oraz brak uzasadnienia dlaczego wskazane wyzej dowody z dokumentéw nie uwzglednil sad, jako dowodow
na wykazanie okoliczno$ci istnienia zalegloSci pozwanej w splacie pozyczki. Naruszenia art. 6 § 1 ke w zw z art. 45
konstytucji RP powodka upatrywala w nazbyt formalistycznym podejSciu do zasady szybkoSci postepowania. Powodka
podkreslila, ze szybko$¢ postepowania nie moze prowadzi¢ do niewlasciwego rozpoznania sprawy. Do takiej sytuacji
doszlo w postepowaniu, w ktérym sad z pisma kuratora pozwanej zlozonego na kilka dni przed rozprawa dowiedzial
sie 0 kwestionowaniu podstawy faktycznej powddztwa, a na rozprawie powzigl wiadomo$¢, ze powodce doreczono
to pismo na dwa dni przed rozprawg i nie ma ona mozliwo$ci ustosunkowania sie do tego pisma i ewentualnie



dowodowego wykazania podstawy faktycznej przed rozprawa, majgc tez wiedze z otrzymanego faktu, iz mimo to
powodka zlozyla niezwlocznie i przestala sadowi pismo procesowe z 11.09.2013r. z wnioskami dowodowymi, sad
winien byt odroczy¢ rozprawe w celu umozliwienia rozpoznania tych wnioskow wzglednie przeprowadzi¢ dowody
z wnioskowanych dokumentéw po zamknieciu rozprawy wykorzystujac mozliwo§é odroczenia ogloszenia wyroku.
Wreszcie wadliwie orzekt Sad Rejonowy o kosztach procesu albowiem nie rozstrzygnal o poniesionych przez strony
kosztach procesu, a przyznajac wynagrodzenie kuratorowi pozwanego nie wskazal, ktora ze stron koszt ten ma ponie$c.

Rozpoznajac apelacje powddki Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadnie zarzuca apelacja Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 kpc w wyniku niewskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, kt6rym dowodom sad przyznal walor wiarygodnosci a ktérym takiego waloru odmoéwil. Zgodnie
z tym przepisem sad zobowigzany jest wskazaé¢, na ktérych dowodach opart ustalenia faktyczne sprawy, a ktorym
dowodom odmoéwit wiarygodnoSci. Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne oparl na dowodach z dokumentow
prywatnych i urzedowych, nie wskazal tez by ktérykolwiek z dowoddw uznat za niewiarygodny, w tym takze nie ocenit,
iz dowody z wezwania pozwanej do zaplaty z 28.05.2012r wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji na poczcie
oraz z o$wiadczenia powodki z 11.06.2012r wraz z awizowanym potwierdzeniem odbioru przesylki pocztowej nadanej
do pozwanej nie zasluguja na walor wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Pozostale zarzuty natury procesowej nie zmierzaja do kwestionowania dokonanych przez sad I instancji ustalen
faktycznych sprawy, lecz kwestionujg sposdb procedowania tego sadu zwlaszcza brak podjecia pewnych czynnoéci
procesowych i dowodowych i w konsekwencji brak ustalen faktycznych zgodnych z intencja powodki. W tej sytuacji
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sad odwolawcezy uznaje za wlasne i akceptuje.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do oceny, czy powddka wykazata dowodowo twierdzenia faktyczne pozwu
dotyczace wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia pozwanej z zawartej umowy pozyczki oraz czy wykazala
spelienie wymogow ustawowych do postawienia calej naleznoSci w stan wymagalno$ci.

Dla oceny tej kwestii oceni¢ nalezy, czy prawidlowy jest poglad sadu meriti, iz pow6dka na ktérej cigzyl ciezar dowodu
twierdzenia pozwu wiarygodnie dowodowo nie wykazala albowiem nie przedlozyla z uwzglednieniem zasady prekluzji
dowodowej dowodow na poparcie swych twierdzen przed zamknieciem rozprawy. Dla dokonania tej oceny nalezy
przypomnie¢, iz zasada prekluzji dowodowej ma na celu skoncentrowanie i przyspieszenie postepowania dowodowego
i zmuszenie stron procesu do wskazania wszystkich twierdzen i dowod6éw na ich poparcie przy pierwszej czynnosci
procesowej. Analizujac postepowanie powddki pod katem zgodnosci podjetych czynnos$ci dowodowych z zasada
prekluzji wskaza¢ nalezy, iz powodka z roszczeniem wystgpila w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w

ktérym z mocy art.505%° § 1 kpe pow6d winien wskazaé w pozwie dowody na poparcie swych twierdzen lecz dowodow
tych nie dolacza sie do pozwu. W pozwie (k.7)) powodd zaoferowal dowody z umowy pozyczki stron na okoliczno$é
zawarcia umowy i z o§wiadczenia powodki z 11.06.2012r na okoliczno$¢ wypowiedzenia tej umowy i postawienia jej
w stan wymagalno$ci, wraz z potwierdzeniem przeslania tego o§wiadczenia pozwanej. Wobec niemoznos$ci wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu uproszczonym sprawa zostata przekazana do postepowania zwyklego.
W tej sytuacji powddka stosownie do art. 1268 1 pkt 3 kpc winna byla wskaza¢ dowody na poparcie twierdzen
faktycznych pozwu.

Powodka przy piSmie przygotowawczym z 28.03.2013r (k.20-40) zlozyla wnioskowane uprzednio dowody z
dokumentow .

Analiza tych dowodoéw, co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, nie pozwala na dokonanie ustalen co do wielkoSci
zadluzenia pozwanej z tytulu niesplaconej umowy pozyczki. Dowody te pozwalaja na ustalenie, iz pomiedzy stronami
zostala zawarta umowa pozyczki w okreslonej kwocie, w jaki sposob nalezno$c ta miala by¢ splacona oraz, iz skutkiem
nieterminowej regulacji zadluzenia przez pozwang bedzie prawo naliczenia przez powddke odsetek umownych od
niesplaconej nalezno$ci we wskazany w umowie sposob, prawo wypowiedzenia umowy na okres§lonych warunkach i



postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalnos$ci. Powddka uzupeknita przy tym twierdzenia faktyczne pozwu poprzez
wskazanie jak zostala obliczona jej wierzytelno$é, na okoliczno$¢ prawidlowosci tego wyliczenia nie oferujac zadnego
dowodu, na co shusznie zwroécita uwage pozwana w odpowiedzi na pozew (k.72).

Z kolei powbddka dopiero wowcezas zaoferowala sadowi dowod z wyciggu z ksigg bankowych powddki na okolicznoéé
wysokoSci zadluzenia powddki, ktéry to dowod nie zostal w sprawie przeprowadzony ( dowody wplynely po wydaniu
zaskarzonego wyroku). Nalezy zatem podda¢ analizie czy dowody te nie byly sprekludowane. Z zasady prekluzji
dowodow (art.2078 6 kpe) wynika nakaz zawarcia wszystkich wnioskow dowodowych przez powoda w pozwie (art.
126§ 1 pkt 3 kpc), a przez pozwanego albo w odpowiedzi na pozew, a jezeli nie zostala ona wniesiona to przy pierwszej
czynnodci procesowej pozwanego. O ile sad zarzadzil przed rozprawa zlozenie dalszych pism przygotowawczych
stosownie do art. 2078 3 kpc mozna wszelkie fakty, twierdzenia i dowody zglosi¢ takze w tych pismach. System
prekluzji polega na nalozeniu na strony w sposéb bardziej lub mniej kategoryczny ciezaru przedstawienia sadowi
wszystkich znanych im faktéw, dowoddéw i zarzutéw w okreSlonym (najczesciej ustawa) terminie, pod rygorem utraty
mozliwo$ci p6zniejszego ich przytoczenia lub powolywania (vide: uzas. Uchw. SN z 17.02.2004-1II CZP 115/03-
OSNC 2005/5/77). Zgodnie z art. 207 § 6 kpc sad ma obowiazek pominaé (,sad pomija”) spéznione twierdzenia i
dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedZ na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub, ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Skarzaca podnosila, Ze niezlozenie dowodow
z wydrukow z ksigg bankowych powddki nie nastapilo weze$niej nie z winy powddki albowiem kwestia wysokosci
zadluzenia stala sie sporna wskutek zanegowania twierdzen powddki w odpowiedzi na pozew. Nie mozna podzieli¢
tej argumentacji. Obowiazkiem strony powodowej jest bowiem wskazanie nie tylko wszystkich twierdzen faktycznych
ale i dowod6éw (wnioskéw dowodowych) na ich wykazanie juz w pozwie, a nie tylko tych twierdzen i dowodow, ktore
w ocenie strony powodowej mogg by¢ w sprawie sporne. Nie mozna zatem podzieli¢ oceny skarzgcej, iz niezlozenie
dowodu z wyciagu z ksiag bankowych nastapilo bez winy powodki albo ze kwestia braku splaty zadluzenia pozyczki
i wyliczenia nalezno$ci powodki z tego tytulu w wyniku postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalnosci stala sie
sporna dopiero po podniesieniu przez pozwang zarzutéw w tym zakresie w odpowiedzi na pozew. Pozwana tamze
nie kwestionowata twierdzen powodki, iz zaprzestala splaty pozyczki lecz samo wyliczenie nalezno$ci dochodzonych
w pozwie oraz skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy. W tej sytuacji w drodze zastosowania art. 230 kpc sad wladny
byl ustali¢, iz pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty rat pozyczki i istnialy podstawy do wypowiedzenia
umowy, brak bylo jednak dowodéw na ustalenie wysoko$ci wierzytelno$ci powddki z tego tytulu. Niezasadnie zarzuca
apelacja, iz Sad I instancji naruszyl art. 6 ke w zw z art. 232 kpc i art. 45 konstytucji RP w wyniku z jednej strony
wadliwej oceny przepisow o ciezarze dowodu oraz prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady prawa do sadu.
Niezasadne jest twierdzenie apelacji, iz skoro pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i podniosta zarzut wadliwego
wyliczenia dochodzonej nalezno$ci swoje twierdzenia winna dowodowo wykazaé. Pozwana podniosta bowiem jedynie
zarzut braku wykazania dowodowego wysokoS$ci roszczenia nie przeczac twierdzeniu powodki, ze nie placila rat
nalezno$ci. Nie miala wiec obowigzku zglaszania dowodéw na poparcie twierdzenia, iz splacila naleznos¢ (jak
wskazano w apelacji), gdyz takich twierdzen nie podnosila. Niezasadnie tez zarzuca apelacja, iz zamkniecie rozprawy
mimo wiedzy sadu, iz powddka wniosla pismo procesowe z wnioskiem dowodowym ktére nie zostalo dolaczone do
akt naruszyto prawo do rzetelnego procesu zawarte w Konstytucji RP. Jak wskazano wyzej wnioskowany dowod
zostal zlozony z naruszeniem zasady prekluzji dowodowej, sp6Znienie w jego powolaniem nie nastgpito bez winy
powddki, a uwzglednienie wniosku dowodowego spowodowaloby odroczenie rozprawy, a wiec zwloke w rozpoznaniu
sprawy w rozumieniu art. 2078 2 in fine kpc. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez sad meriti art. 232 kpc
w wyniku jego niezastosowania i niedopuszczenia z urzedu przez sad dowodu z wyciggu z dokumentacji powodki
na okoliczno$¢ wykazania wysokoS$ci zadluzenia pozwanej i prawidlowosci wyliczenia tego zadluzenia w zgodzie z
postanowieniami umowy. W procesie kontradyktoryjnym zasada jest zglaszanie dowodéw przez strony procesu,
sad jedynie w wyjatkowych wypadkach powinien korzysta¢ z mozliwoSci prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu, stanowi to bowiem odstepstwo od zasady kontradyktoryjnos$ci i moze by¢ potraktowane jako godzace
w bezstronno$¢ sadu i zwigzany z tym obowigzek rownego traktowania stron. Przepis art. 232 kpc ponadto daje
sadowi uprawnienie do przeprowadzenia dowodu z urzedu, nie wprowadza za$ takiego obowiazku, co oznacza, ze
nieskorzystanie z mozliwo$ci dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie jest uchybieniem mogacym



by¢ skuteczna podstawa odwolawcza (vide: wyrok SN z 25.06.1998r —III CKN 384/98- Biul. SN 1998/11/14 i wyrok
SA w Warszawie z 13.02.2013r- I ACa 887/12-niepubl.). Konkludujac w postepowaniu - nie z przyczyn lezacych
po stronie sadu nie zgromadzono dowodéw pozwalajacych na dokonanie ustalenia, iz w wyniku zalegania przez
pozwang z zaplata rat pozyczki powstala wierzytelno$¢ powoda w wysoko$ci dochodzonej pozwem, co uniemozliwia
uwzglednienie zadania apelacji zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powo6dztwa. Z powyzej wskazanych
przyczyn Sad Okregowy pominal tez zgloszony ponownie w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z wyciagu z dokumentacji powo6dki albowiem zaré6wno potrzeba jak i mozliwoé¢ jego zgloszenia w postepowaniu
dotychczasowym istniala juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (vide: post. SA w Warszawie z 18.02.2013r I ACa
840/12- niepubl.).

W drugiej ze spornych i kwestionowanych w apelacji kwestii tj. prawidlowo$ci ustalen i ocen dotyczacych skutecznoSci
doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty zalegloSci i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wskazaé nalezy, iz
w kwestii tej sad pierwszej instancji dopuscil i przeprowadzit dowody z fotokopii wezwania do zaplaty pozwanej-
pisma powodki z 28.05.2012r. ( k.77) wraz z potwierdzeniem jego wyslania do pozwanej (k.78-79) oraz odpisu
pisma powddki do pozwanej z 11.06.2012r. wraz z potwierdzeniem jego wyslania i awizowania pozwanej przesytki
pocztowej zawierajacej powyzsze pismo, zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy(k.39). Dowodom tym
sad nadal walor wiarygodnoSci, cho¢ wadliwie dowod z fotokopii dokumentu przekazanej faxem, nadal sad walor
dowodu z dokumentu, skoro niepo§wiadczona za zgodno$c z oryginalem fotokopia dokumentu nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 244-245 kpc (vide: wyrok SN: z 16.06.2000-IV CKN 59/00; z 29.04.2009- II CSK 557/08; z
3.04.2009- II CSK 459/08- niepubl.). Skoro jednak pozwana nie przeczyla istnieniu dokumentu w formie i treséci
zgodnej ze ztozong fotokopia mozna i nalezy uznac, ze bezspornym bylo w sprawie, iz pow6dka pismem z 28.05.2012r
wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia w splacie zobowiazania z umowy stron z zastrzezeniem wypowiedzenia
umowy w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w ciggu 7 dni i pismo to zostalo przeslane listem poleconym.
Oceniajac trafnoéc¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji na podstawie powyzszych dowodéw wskazac
nalezy, iz ustalenia te sg z tre$cia tych dowodow zbiezne. Apelacja podnoszac zarzut naruszenia art. 233§ 1 kpc oraz art.
231kpc w istocie nie krytykuje tych ustalen lecz zarzuca brak uznania skuteczno$ci doreczenia korespondencji powo6dki
pozwanej na podstawie zaoferowanych dowodéw. Zarzuty te uznac nalezy za chybione. Stosownie do art. 61 § 1 ke
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
sie zapoznat z jego treScia. Kodeks cywilny przyjal zatem w sprawie skladania o§wiadczen woli teorie doreczenia.
Wedlug tej teorii dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, istotna jest chwila dojscia tresci tego
o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby. Domniemywa sie przy tym, iz adresat zapoznal sie z tre$cig oSwiadczenia, gdy
doszlo do niego w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia. Dla spelnienia wymogu skutecznos$ci
zlozenia o§wiadczenia w Swietle tego przepisu jest decydujace to, ze istniala mozliwo$¢é zapoznania sie przez adresata
z treScig oSwiadczenia . Jezeli oSwiadczenie zostalo przeslane poczta skladajacy oSwiadczenie powinien wykazaé,
np. za pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze korespondencja zostala
adresatowi doreczona. Dow6d nadania nie potwierdza przy tym doreczenie korespondencji lecz jest dowodem prima
facie (vide: wyrok SA w Warszawie z 28.10.2011- VI ACa 445/11-niepubl. i uzas. Wyroku SN z 20.01.2004 VI
CK 358/02 — ,Wokanda” 2004/9/6). Pow6dka wykazala, ze wezwanie do zaplaty nadala listem poleconym na
adres pozwanej, wykazala tez przeslanie jej na ten adres o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktére dwukrotnie
awizowano pozwanej. Dwukrotne awizowanie przesytki pocztowej w miejscu pobytu adresata o§wiadczenia stwarza
domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z treScig zawartoSci tej przesylki (vide: wyrok SN z
5.10.2005r I PK 37/05- OSNP 2006/17-18/263). Niezasadnie zarzuca Sagdowi Rejonowemu apelacja nieskorzystanie
przy ustaleniu faktu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z domniemania faktycznego poprzez uznanie, ze
wyslanie listu poleconego pozwanej stwarza domniemanie jego doreczenia. Skorzystanie przez Sad z mozliwoSci
wskazanej w art. 231 kpc jest prawem a nie obowiazkiem sadu, totez nie mozna skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenia
art. 231 kpc w wyniku niezastosowania przewidzianej w tym przepisie regulacji (vide: wyrok SN z 22.07.2008r- II PK
360/07-niepubl.). Po wtoére przestanie korespondencji listem poleconym a nawet awizowanie jej w miejscu doreczenia
stwarza domniemanie faktyczne skutecznoSci zlozenia o$wiadczenia o tresci zawartej w korespondencji. Jak kazde
domniemanie i to jest obalalne. Jak ustalono bezspornie w postepowaniu pozwana nie zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie i w umowie z powodkg. To powoduje, iz nie sposob przyjaé, iz mogla ona zapoznacé sie z trescia



o$wiadczen powddki kierowanych do niej na adres poprzedniego miejsca zamieszkania. Nie miala wiec mozliwosci
zapoznania sie z tre$cia o§wiadczen powodki do niej listownie kierowanych. Domniemanie skutecznego doreczenia
tych o$wiadczen zostalo w postepowaniu obalone. Podkreéli¢ nalezy, ze nie ma tu znaczenia dla oceny skutecznoSci
doreczenia tych o$wiadczen okoliczno$¢, ze pozwana zmienita miejsce zamieszkania w trakcie realizacji umowy
stron, nie powiadamiajgc przy tym o tym powédki. Zaden przepis prawa ani umowa stron ja do tego nie obliguje.
W szczeg6lnoSci umowa stron nie zawiera postanowien umownych (czesto wystepujacych w praktyce instytucji
kredytowych), iz korespondencja kierowana bedzie na wskazany konkretnie adres pozyczkobiorcy ze skutkiem
doreczenia. Skoro zatem o$wiadczenia powodki skierowano do niej poczta na adres pod ktérym nie przebywala nie
mozna uznad, ze miala ona mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig. Wskazac nalezy, ze sadowi odwolawczemu znany
jest poglad przeciwny wyrazony w orzeczeniu SN z 19.05.1949 w sprawie C 429/49 (Pip 1949, z. 8,str.123), wyrazony
jednak w innych realiach spoteczno-gospodarczych. Tak wiec konkludujac ten wywo6d ostatecznie podzielié¢ nalezy
poglad sadu meriti, iz nieskuteczne bylo wezwanie pozwanej do zaplaty zaleglych rat przewidziane w art. 14 ustawy
z 20.07.2001r o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz.1081 ze zm.). jako warunek skuteczno$ci p6zniejszego
wypowiedzenia umowy, co umozliwia dochodzenie ujetych w pozwie roszczen, ktory to przepis w §wietle regulacji art.
66 ust 1 ustawy z 12.05.2011r o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 126, poz. 715 ze zm.) ma zastosowanie do oceny
zasadnoSci powodztwa. Roszczenie zatem o zaplate dochodzonych nalezno$ci w §wietle niewykazania skutecznosci
wypowiedzenia umowy stron jawi sie jako przedwczesne.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po mysli ar 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpe w zw z art. 1088 1 kpc i art. 391§ 1 kpc stosownie
do regulacji § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.08.1982r w sprawie stawek, warunkéw przyznawania
i wyplaty ryczattu przystlugujacego sedziemu i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratoréow (Dz.U. 2 nr 27, poz.197 ze zm.). Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia wynagrodzenie kuratora bedacego
adwokatem nie moze by¢ wyzsze od stawek wynagrodzenia adwokatéw ustalonych innymi przepisami, stosownie do
§ 5 tego rozporzadzenia jesli nie uiszczono zaliczki na koszty wynagrodzenia kuratora jego wynagrodzenie wyptacone
jest z funduszéw Skarbu Panhstwa. Biorac pod uwage przepisy § 6 pkt 5 oraz § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2013r, poz.490) wysoko$é
wynagrodzenia kuratora pozwanej winna wynie$¢ w postepowaniu apelacyjnym 1200z}, a stosownie do cytowanego
wyzej § 4 rozporzadzenia z 28.08.1982r wynagrodzenie te platne jest ze $rodkow budzetowych. Jednoczeénie
stosownie do art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy z 28.07.2005r 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (teks jedn. Dz.U.
Z 2010, Nr 90, poz.594 ze zm.) wynagrodzenie ustanowionych kuratoréw stanowi wydatek, a wiec cze$¢ kosztéw
sadowych w sprawie (art. 2 ust 1 tej ustawy). Stosownie do art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 tej ustawy i art.
98 § 1 kpc koszty te obciazaja strone przegrywajaca proces (przeciwnika strony reprezentowanej przez kuratora),
totez nalezalo nakazaé¢ pobra¢ od strony powodowej réwnowarto$¢ poniesionego przez Skarb Panstwa tymczasowo
wydatku. Apelacja trafnie przy tym zarzuca Sadowi Rejonowemu brak orzeczenia o osobie, ktéra wydatek na koszty
zwigzane z udzialem kuratora pozwanej winna ponie$é. Stosownie do § 4 cytowanego rozporzadzenia z 28.08.1982r.
wynagrodzenie to platne jest zasadniczo z zaliczki uiszczonej na ten cel (zaliczke w sprawie uiécita powodka) lecz w
takiej sytuacji - stosownie do wyzej wskazanych regulacji o sposobie rozliczenia tego wydatku rozstrzyga sad w wyroku.
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku tego nie uczynil, a apelacja w tym zakresie nie moze zostac¢ uwzgledniona, gdyz
kosztami tymi nalezaloby obcigzy¢ powddke, na przeszkodzie jednak takiemu rozstrzygnieciu stoi dyspozycja art. 384
kpc. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji Sad Rejonowy powinien rozstrzygnac kwestie rozliczenia przyznanego kuratorowi

pozwanej wynagrodzenia osobnym postanowieniem wydanym na podstawie art. 108" kpc.
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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