Sygn. akt IT Ca 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Grygierzec
SSO Wieslawa Namirska
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt I C 683/13
oddala apelacje.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II Ca 386/14

UZASADNIENIE

Powddka J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 30 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2003
r. do dnia zaplaty za zwrotem kosztéw procesu. Na uzasadnienie Zadania wskazala, ze strony postanowily zakupié
wspolnie nieruchomoé¢ polozong w B. zabudowang budynkiem letniskowym przeznaczonym co calorocznego
zamieszkiwania i w dniu 3.06.2003 r. powddka zakupila na wlasno$é te nieruchomo$¢ za cene 60 000 zt (cho¢ w
akcie notarialnym podano cene 50 000 zl), gdzie strony wspolnie zamieszkaly. Zgodnie z umowa stron pozwany miat
powddce zwrdcié polowe uiszczonej ceny, czego nie uczynil. Po dwdch latach wspdlnego zamieszkiwania stron na tej



nieruchomoéci powddka wyprowadzila sie stamtad i wezwala pozwanego o zwrot pozyczki w dochodzonej kwocie a
pozwany prosil w odpowiedzi o prolongate terminu do jej zwrotu, po czym odméwil zaplaty.

Pozwany H. K. wnio6st o oddalenie pow6dztwa za przyznaniem zwrotu kosztow procesu. Zaprzeczyt twierdzeniom
pozwu o udzielonej mu przez powodke pozyczce i podniodsl, ze rzeczywiScie zgodnie z umowa stron cene nabytej
nieruchomoéci strony mialy ui$cié¢ po polowie, a swojg cze$¢ w kwocie 30 000 zl pozwany przekazal w dniu podpisania
umowy kupna osobie towarzyszacej sprzedawcy. Wskazal tez na zrodlo pochodzenia tych pieniedzy.

Wyrokiem z dnia 21.03.2014 r. w sprawie IC 683/13 Sad Rejonowy w Cieszynie oddalil powodztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Sad ten uznal, ze zaoferowane przez powddke dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy pozyczki kwoty 30 000 zl. Zgodnie z art. 720 § 1 i 2 k¢ umowa taka powinna by¢ sporzadzona
w formie pisemnej, przy czym zastrzezenie tej formy odnosi sie do celéw dowodowych. Na okoliczno$¢ zawarcia
umowy pozyczki powoddka zaoferowata dowody z zeznan Swiadkéw, ktéore to dowody budza watpliwosci zaréwno
co do dopuszczalnosci jak i w ocenie ich wiarygodno$ci. Dowdd za$ z umowy kupna nieruchomosci wskazuje, iz
powodka nabyla ja za 50 000 zl. Twierdzenia powddki odnoé$nie innej ceny rzeczywistej sa twierdzeniami ponad
osnowe dokumentu. Z kolei dowody z dokumentéw zaoferowanych przez powodke pozwalajg jedynie na ustalenie,
ze w przeddzien zawarcia umowy kupna powddka pobrala z rachunkéw bankowych znaczng kwote pieniedzy ale w
wysokoSci nie pokrywajacej cala cene kupna. Podkreslit sad, ze jedyny dowdd jaki potwierdza twierdzenia faktyczne
pozwu o istnieniu umowy pozyczki to dowdd z zeznan §w. J. M. (brata powddki), jednak z tresci tego dowodu wynika,
iz nie byl on $wiadkiem zawarcia rzekomej umowy stron ani umowy kupna nieruchomo$ci, a calo$¢ posiadanej na ten
temat wiedzy uzyskat ze stow powddki. Dowdd ten jest zatem niewiarygodny i nie mozna na jego podstawie dokonywaé
ustalen faktycznych w spornych kwestiach. W konsekwencji w ocenie sagdu powddka nie wykazala prawdziwosci
podstawy faktycznej powbdztwa, co skutkuje jego oddaleniem.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy po my$li art. 98 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka J. S. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa za przyznaniem zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucila ona temu sgdowi:

1. obraze przepisu art. 233 kpc z powodu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow polegajacym na niestusznym
daniu wiary w calo$ci takim dowodom jak zeznania pozwanego, twierdzacego Ze zaplacil potowe ceny tj. 30000 zt za
kupno nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w B. przy ul. (...) albowiem posiadal na to wlasne oszczedno$ci, mimo
ze ich nie wykazal zadnym dowodem i bezzasadnemu odmoéwieniu wiary dowodom w postaci potwierdzen wykonania
transakcji w Banku (...) w B. z dnia 2.06.2013 r., ktore to pienigdze juz w dniu nastepnym zostaly przeznaczone na
zakup tej nieruchomosci oraz zeznaniom powodki, ktora precyzyjnie przedstawila w jakich okoliczno$ciach udzielila
pozyczki pozwanemu na zakup polowy tej dzialki oraz ze pozwany nie kwestionowal faktu udzielenia mu tej pozyczki,
a jedynie prosil o przesuniecie terminu jej zwrotu, ktore to zeznania zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka J. M.;

2. obraze przepisu art. 328 § 2 kpc z powodu nie poddania w wystarczajacym stopniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn
odmowienia wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej takim dowodom jak: o§miu potwierdzeniom wykonania transakeji
dotyczacych likwidacji lokat terminowych powodki wystawionych przez (...) SA w B., a takze zeznaniom powodKki i
Swiadka J. M..

Uzasadniajac zarzuty powodka wskazala, ze z nieuzasadnionych przyczyn sad odméwil wiarygodnoéci dowodom z
dokumentow w postaci 8 potwierdzen dokonania przez skarzaca w dniu 2.06.2003 r. likwidacji lokat bankowych w
(...) SA potwierdzajacych fakt pobrania z banku lacznie kwoty 68 273,97 zL. Dowo6d ten potwierdza twierdzenia zeznan
powddki (réwniez bezzasadnie uznanych za niewiarygodne), iz to powodka uiscila cala cene kupna nieruchomosci i
pozyczyta pozwanemu kwote 30 000 zl na poczet jego udzialu w zaplacie tej ceny. Z kolei sad uznat za niewiarygodne
roéwniez zeznania $w. J. M. tylko z tego powodu, ze Swiadek ten jest bratem powddki, co w zaden sposéb samo



przez sie nie podwaza wiarygodno$ci tego dowodu. Skarzaca podkreslila, ze gdyby — jak twierdzi pozwany — kazdy z
nabywcow nieruchomosci pokryl swoja cze$é ceny kupna, to powddka zlikwidowalaby tylko cze$¢ lokat bankowych
aby uzyska¢ jedynie kwote potrzebng do zaplaty swojej cze$ci ceny kupna. W uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w sposéb niewystarczajacy omoéwil sad przyczyny uznania tych dowodéw za niewiarygodne, co narusza dyspozycje
art. 328 § 2 kpc. Nie wyciggnal tez sad z faktu braku odpowiedzi przez pozwanego na kierowane don wezwania
do zaplaty nalezytego wniosku, tymczasem fakt ten $wiadczy o niekwestionowaniu przez pozwanego dhugu. To z
kolei w polaczeniu z wiarygodnymi zeznaniami powodki, iz ustnie pozwany prosil powddke o prolongate dtugu
daje podstawy do uznania wykazania podstawy faktycznej pozwu. W konsekwencji takze wadliwie sad dal wiare
zeznaniom pozwanego odno$nie faktu posiadania przezen $rodkéw finansowych na zaplate jego czeSci ceny kupna i
zaplaty sprzedawcy kwoty 30 000 zt przez pozwanego w czasie zawarcia umowy, chociaz pozwany na poparcie swych
twierdzen nie zaoferowat sagdowi zadnych dowodow.

Rozpoznajac apelacje powddki Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezasadnie zarzuca skarzaca sadowi I instancji naruszenie dyspozycji art. 233 kpc (w istocie zarzut dotyczy
naruszenia § 1 tego artykulu) w wyniku wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego, a konkretnie wadliwej
odmowy przyznania waloru wiarygodnos$ci dowodom zaoferowanym przez powddke i nieuprawnionej oceny
wiarygodno$ci dowodu z zeznan pozwanego. Wbrew twierdzeniom apelacji z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, by sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci dowodom z zebranych w sprawie dokumentéw w postaci
potwierdzen dokonania w dniu poprzedzajacym zawarcie umowy przez strony ze sprzedawca nieruchomogci likwidacji
lokat bankowych powoédki (k.10-17). Na temat wiarygodno$ci tych dowodow sad w ogoble sie nie wypowiedzial. Skoro
przepis art. 328 § 2 kpc nakazuje sagdowi w uzasadnieniu wyroku wskazaé, ktorym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, to a contrario, skoro sad nie wypowiedzial sie w kwestii wiarygodnos$ci poszczeg6lnych dowodow
nalezy przyjaé, iz uznal je za wiarygodne. W ocenie sadu odwolawczego nie ma podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadnego z zaoferowanych przez powddke dowodéw z dokumentdw, zreszta nie
kwestionowal ich tez sam pozwany. Sad Okregowy zatem przyjal, iz zebrane w sprawie dowody ze wskazanych
powyzej dokumentéw jak i dowodu z wypisu z umowy z 3.06.2003 r. zasluguja na walor wiarygodnosci. W kwestii
oceny dowoddéw z osobowych Zrodel dowodowych wskazaé nalezy, iz sadowi zaoferowano dowod z przestuchania
stron i zeznan $wiadkéw. W pierwszej kolejnosSci oceni¢ nalezy dopuszczalno$é przeprowadzenia takich dowodow
na okoliczno$¢ istnienia i treSci spornej umowy pozyczki stron. Zgodnie bowiem z art. 720 § 2 ke umowa taka
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej. Brak rygoru niewazno$ci innej formy takiej umowy w cytowanym przepisie
wskazuje, iz forma pisemna zostala zastrzezona ad probationem (art. 74 kc). Dopuszczalno$¢ zatem przeprowadzenia
dowoddw z osobowych zrodet dowodowych na fakt zawarcia i tre§¢ umowy pozyczki zawartej w formie ustnej okreslaja
przepisy art. 246-247 kpc. Nie zachodzi wskazany w art. 246 kpc przypadek dopuszczalnoSci przeprowadzenia takich
dowoddéw w postaci zniszczenia, zaginiecia lub zagubienia albo zabrania przez osobe trzecig pisemnej umowy pozyczki,
gdyz poza sporem jest, ze w takiej formie strony jej nie zawieraly. Nie zachodzi tez przypadek dopuszczalnoSci
przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow i stron wskazany w art. 246 in fine kpc w zw. z art. 74 § 2 ke czyli
zgoda stron na przeprowadzenie dowodu z osobowych Zrédel dowodowych, skoro pozwany w odpowiedzi na pozew
stanowczo sprzeciwil sie dopuszezeniu takich dowodow (vide k. 29-30). Istniejg natomiast podstawy do uznania, ze
fakt zawarcia umowy zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Srodkiem uprawdopodobnienia sa tu bowiem
dowody z potwierdzen likwidacji lokat bankowych powo6dki potwierdzajacych fakt posiadania przez powodke kwoty
ponad 60 000 zl w przeddzien zawarcia rzekomej umowy pozyczki. Ostatecznie zatem uznaé nalezy, ze poniewaz
istnial tzw. poczatek umowy na piémie dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodoéw z zeznan stron i §wiadka na fakt
zawarcia i tre§¢é umowy pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodu z osobowych Zrodet
dowodowych (zeznan $wiadka i stron) dokonanej przez sad meriti oraz jej nalezytego uzasadnienia wskazaé nalezy w
pierwszej kolejnoSci, iz wbrew twierdzeniu apelacji sad ten nie uznal braku wiarygodnosSci dowodu z zeznan §wiadka
J. M. tylko z tej przyczyny, ze $§wiadek jest bratem powoddki. Jak jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku



odmowa wiarygodno$ci tych zeznan (a w istocie mocy dowodowej) wynikla z tego, ze z treéci tych zeznan jednoznacznie
wynika, iz podane w zeznaniach fakty §wiadek zna wylacznie z relacji powddki. W tej sytuacji, skoro zeznania Swiadka
polegaja w zasadzie na zrelacjonowaniu sagdowi pozyskanej od powo6dki wiedzy o okoliczno$ciach rzekomej pozyczki,
nie sposdb nie zgodzic¢ sie z sadem I instancji, iz moc dowodowa tych zeznan jest znikoma. Nie naruszyl zatem Sad
Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnos$ci dowodéw z dokumentow
(skoro uznal je za wiarygodne) oraz nienalezyte wyja$nienie przyczyn dla ktérych odmoéwil ten sad mocy dowodowej
zeznan $wiadka. Oceniajac te zeznania w powyzszy sposob nie wyszed! tez ten sad poza ramy zakreSlone w przepisie
art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wadliwej oceny dowodu z zeznan stron wskazaé nalezy, iz jest on nieuprawniony z
tej przyczyny, iz sad I instancji takiego dowodu nie przeprowadzil, a jedynie informacyjnie wyshuchat strony. Odniesé
sie zatem wypada jedynie do argumentacji apelacji dotyczacej oceny sadu meriti nie tyle dowodu z przestuchania
stron ile twierdzen stron zawartych w informacyjnym wystuchaniu stron. Apelacja kwestionujac odmowe przyznania
waloru wiarygodno$ci twierdzen powodki i przyznanie tego waloru twierdzeniom pozwanego z jednej strony podnosi,
iz twierdzenia pozwanego sg sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego (w kwestii Zrodel finansowania przezen
jego czesci ceny kupna) z drugiej strony nie sa potwierdzone zadnym innym dowodem. W tej ostatniej kwestii wskazaé
nalezy, ze to samo mozna powiedzie¢ o twierdzeniach powodki, ktére uwiarygodnia wylacznie dowdd z zeznan $w. J.
M. o znikomej mocy dowodowej. Rowniez zaden inny wiarygodny dowod nie potwierdza faktu udzielenia pozwanemu
pozyczki w kwocie 30 000 zl. Jest bezsporne wobec potwierdzenia tego faktu przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, ze strony na wspotwlasnosé zakupily nieruchomo$é w B.. Z dowodu z dokumentoéw potwierdzajacych likwidacje
w przeddzien zawarcia przez strony umowy kupna nieruchomoéci nalezy ustali¢, ze powoédka w dniu zawarcia tej
umowy dysponowala kwotga ok. 68 000 zl. Skarzaca zarzuca sadowi I instancji, iz te ustalenia nie doprowadzily
sadu do wniosku, iz wiarygodnym jest twierdzenie o udzieleniu pozwanemu pozyczki w kwocie 30 000 zl, zwlaszcza
ze niewiarygodnie brzmig w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego twierdzenia pozwanego o Zrodlach pozyskania
przez niego Srodkow finansowych na zaplate jego czeéci ceny kupna, nie sg tez nijak potwierdzone dowodowo. Jak
sama apelacja jednak wskazuje, wskazany przez pozwanego fakt otrzymania tych pieniedzy od rodzicow w obecnosci
siostry pozwanego nie da sie potwierdzi¢ zeznaniami tych oséb, gdyz obecnie juz nie zyja, trudno wiec czynic
pozwanemu zarzut braku powolania tych oséb na §wiadkéw na poparcie swych twierdzen. Nie dziwi tez w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego ewentualny fakt przekazania pozwanemu w formie darowizny od rodzicow kwoty 12000 zi
bez pokwitowan, co w stosunkach rodzinnych jest zwyczajowo przyjete, choé zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, iz w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego przechowywanie oszczednoS$ci przez pozwanego u rodzicow zasadniczo mozna by w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznaé za niewiarygodne, gdyby nie fakt, ze cze$ciowo potwierdza je dowod
z niekwestionowanych w apelacji zeznan §w. A. G. czyli zbywcy nieruchomosci. Pozwany twierdzil, iz oszczednoéci
przechowywat u rodzicow w banknotach o nominale 50 z} (k. 30), za$ Swiadek zapamietala, ze w gotéwce otrzymane;j
jako cene za sprzedaz nieruchomo$ci bylo duzo banknotéw o tym nominale. Jej zeznania potwierdzaja tez twierdzenia
pozwanego, ze pienigdze te wreczal jej w obecnosci jej znajomego J. K. (vide k. 73).

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na ustalenie, ze
powddka udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 30 000 zt na poczet zaplaty jego udzialu w cenie kupowanej na
wspotwlasno$éé nieruchomosci. Z dowodu z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie mozna by bylo co najwyzej w
drodze domniemania faktycznego ustali¢, iz skoro powddka podjela powyzej wskazana kwote pieniedzy z banku w
przeddzien zakupu z pozwanym nieruchomosci, a z zeznan $w. A. G. wynika, iz nabywcy przed podpisaniem umowy
mowili jej, ze przyjechali w ostatniej chwili do notariusza, gdyz pobierali pieniadze z banku, ze to powddka uiécila
sprzedawcy cala kwote ceny kupna, ktéra — wobec przyznania tego faktu przez pozwanego — wynosila 60 000 zl.
Przyznat racje bowiem nalezy skarzacej, ze gdyby miala ona zaplacié tylko swoja cze$é ceny kupna, zlikwidowalaby
lokaty bankowe tylko w takiej czeéci, ktora wystarczalaby na te cze$¢ ceny i ewentualne koszty umowy. Nie powoduje
to automatycznie uznania, iz z naruszeniem art. 233 § 1 kpc uznal sad zeznania powodki za niewiarygodne w kwestii
istnienia umowy stron zobowigzujacej pozwanego do zwrotu powddce i to we wskazanym przez nia terminie polowy
ceny kupna. Wobec nieprzeprowadzenia dowodu z przesluchania stron w sytuacji wskazanej w art. 299 kpc sad
odwolawczy dopuécil dowod z przestuchania stron.



Oceniajgc wiarygodno$é zeznan powodki w kwestii rzekomego udzielenia pozwanemu pozyczki w ramach ustnie
zawartej w samochodzie umowy z pozwanym, w ktorej powodka na pro$be pozwanego miala tymczasowo wylozy¢ za
pozwanego sprzedawcy nieruchomosci jego cze$¢ ceny kupna w kwocie 30000 zl, ktéra to kwote mial jej nastepnie
pozwany zwrdci¢ z uwagi na okoliczno$¢, iz nie dysponowal on woéwczas §rodkami finansowymi na zakup udzialu
we wspdlwlasnoéci nieruchomosci Sad Okregowy uznal te zeznania za nie zaslugujace na walor wiarygodnosci.
Wiarygodnym jest zeznanie powddki w tej czeSci, w ktorej zeznala ona, iz podjela z banku w przeddzien transakcji calej
zdeponowanej kwoty oszczednoSci w wyniku likwidacji lokat bankowych, gdyz zamierzala zakupi¢ nieruchomos$é w B.
wylacznie na swoja wlasno$¢, przeciwko takiemu ustaleniu nie przemawia tre$¢ innych dowodéw, a gdyby dzialala w
zamiarze nabycia jedynie udzialu we wspétwlasno$ci nieruchomosci z pewnoscia zlikwidowalaby jedynie czesé lokat
bankowych w iloSci wystarczajacej na pokrycie polowy ceny. Jednocze$nie niewiarygodne sa zeznania powodki w
kwestii udzielenia pozyczki pozwanemu poprzez wylozZenie za niego polowy ceny kupna z zastrzezeniem obowiazku
zwrotu wylozonej kwoty z uwagi na prosbe pozwanego, ktdry wowczas pieniedzy nie posiadal. Przeciwne zeznania
pozwanego kwestionujacego ten fakt znajduja bowiem dowodowe potwierdzenie w niekwestionowanych przez strony
zeznaniach $§w. A. G. (k. 73). Dowod z zeznan tego $wiadka zasluguje na wiarygodno$¢, jest to osoba postronna, w
zaden sposéb nie zwigzana z zadng ze stron, nie majaca zatem zadnych powodow by wskazywa¢é na fakty niezgodne
z rzeczywisto$cia. Pozwany zeznal, iz posiadal pieniadze z oszczednoS$ci zgromadzonych w gotéwce przechowanych
u swoich rodzicow, ktorzy tez przekazali mu na poczet nabycia nieruchomosci wlasne $rodki. Wskazal przy tym,
iz udajac sie na miejsce zawarcia umowy pieniadze te zabral ze sobg w reklaméwce, bylo ich objeto$ciowo sporo,
gdyz byly w nominale 50 zl. Zamierzal bowiem naby¢ na swoja rzecz potowe nieruchomosci. Powddka za$ zeznala,
iz cala cene kupna placila sprzedawcy nieruchomosci z pieniedzy pobranych w banku, w nominalach wylacznie
po 100 zl, w banderolowanych paczkach, ktore przechowala w zabranej ze soba torebce damskiej (ktéra nawet
okazala na rozprawie). Tymczasem $wiadek A. G. zeznala, iz strony placily jej wspdlnie cene sprzedazy, w gotowce,
w biurze notariusza przed podpisaniem umowy, pieniadze te zostaly przywiezione w reklamowce, otrzymala je
z reklaméwka i dlugo wraz ze znajomym je przeliczala, gdyz bylo wsréd pieniedzy duzo banknotéw o nominale
50 zl. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja wersje przedstawiong przez pozwanego, podwazaja tez wiarygodnosé
zeznan powodki co do faktu zaplaty caloSci ceny przez nig pieniedzmi pobranymi z banku, przywiezionymi w
torebce. Powddka réwniez pomimo dociekan sagdu nie wyjaénila jednoznacznie takich istotnych elementow rzekome;j
umowy pozyczki jak kwestia terminu zwrotu przez pozwanego rzekomo pozyczonej kwoty. Podstawa faktyczna
pozwu oparta jest na twierdzeniu, iz pozwanemu zostala udzielona pozyczka poprzez wyloZenie za niego tymczasowo
czesci ceny kupowanej na wspotwlasnoéé nieruchomosci wobec braku $rodkéw finansowych przez pozwanego. To
twierdzenie nie zostalo wiarygodnie dowodowo wykazane. Pow6dka nie potrafila tez rozsadnie wytlumaczy¢ przyczyn
dla ktérych nie podejmowala przez ponad 9 lat od bezskutecznego uplywu terminu zwrotu rzekomej pozyczki
zadnych krokéw windykacyjnych przeciwko pozwanemu. Niewiarygodnie w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego
brzmia tlumaczenia powddki, iz wierzyla w zapewnienia pozwanego o p6zniejszym zwrocie dtugu, skoro jednocze$nie
powddka zeznaje, ze w trakcie calej znajomosci z pozwanym nie mial on zadnych pieniedzy i nawet drobne od niej
pozyczal. Dziwi tez okoliczno$é, iz nawet jesli godzila sie na ewentualng p6zniejsza splate zadluzenia w znanej sytuacji
finansowej pozwanego nie zadbala o potwierdzenie istnienia dlugu lub inna forme zabezpieczenia jego splaty. Te
wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, wszechstronna analiza calego
zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na ocene, ze zaden dowdd w sposéb wiarygodny i przekonujacy nie
wykazuje podstawy faktycznej powddztwa.

Poza zeznaniami powddki w tej materii sad nie dysponowal zadnym dowodem na potwierdzenie zawarcia takiej
umowy stron, ktdrej istnienia pozwany stanowczo przeczyt. Podkreslenia z cala mocg wymaga, iz to na powddce z mocy
art. 6 ke ciazyl ciezar dowodowego wykazania istnienia umowy pozyczki, a z mocy art. 232 kpc ciezar zaoferowania
dowodow przekonujacych sad o slusznosci jej twierdzen. Tymczasem powodka poza wlasnymi zeznaniami i nie
posiadajacymi odpowiedniej mocy dowodowej zeznaniami §w. J. M. nie zaoferowala sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie w sposdb przekonujacy, ze umowa pozyczki z pozwanym zostala zawarta o treSci wskazanej
w pozwie. Zeznania za$ powddki w kwestii zasad ponoszenia przez strony ceny nabycia kupowanej nieruchomosci
uznat sad odwolawczy z przyczyn wyzej wskazanych za niewiarygodne. Te rozwazania prowadza do wniosku,



iz slusznie ocenil Sad Rejonowy, Ze nie dysponuje wiarygodnymi i posiadajacymi odpowiednia moc dowodowa
dowodami pozwalajgcymi na ustalenie wskazanego jako podstawa faktyczna powodztwa faktu, iz powodka zawarla z
pozwanym umowe, w ktorej ten zobowigzal sie do zwrotu jej kwoty 30 000 zl z uiszczonej przez powodke ceny kupna
na wspotwlasnoéé stron nieruchomosci w B.. Brak mozliwos$ci dokonania takich ustalen w Swietle art. 6 ke i art. 232
kpc powoduje uznanie, ze powddka nie wykazata dowodowo podstawy faktycznej powddztwa, co uniemozliwia jego
uwzglednienie na podstawie art. 720 § 1 ke. Wskazang za$ podstawa faktyczng powddztwa sad jest zwigzany (vide:
wyroki SN: z 18.03.2005 — II CK 556/04 — OSNC 2206/2/138 i z 22.09.2011 — V CSK 418/10 — niepubl.)

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.
O kosztach instancji odwolawczej nie orzeczono wobec braku konieczno$ci ich likwidacji.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

s. ref. I instancji: SSR J. Baran



