Sygn. akt IT Ca 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun
Sedziowie: SSO Andrzej Roman
SSR del. Piotr Eakomiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 2 grudnia 2014r. sygn. akt I C 558/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

a) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4650z} (cztery tysiace sze$cset piecdziesiat zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 16.02.2014r. do dnia zaplaty;

b) w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

¢) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1064z} (jeden tysiac sze$cédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 364zl (trzysta sze$¢dziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. Akt II Ca 147/15

UZASADNIENIE

Powod D. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy Z. kwoty 5 500z} tytulem kosztoéw poniesionych przez powoda
z powodu wadliwie wykonanego pochéwku rodzicéw powoda .

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze pozwany nie odpowiada za wadliwe wykonanie grobu dla ojca
powoda.

SD Rejonowy wyrokiem z dnia 2.12.2014r. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5500z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 16.02.2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 1495zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad i instancji ustalil, ze w dniu 4 stycznia 2006 roku zmarl ojciec powoda, J. Z. (1).
Wolg J. Z. (1), oraz jego zony A. bylo, by po $mierci zostali pochowani razem -w jednym grobie rodzinnym. Chcac
pochowa¢ zmarlego meza na Cmentarzu Komunalnym w M., w grobie rodzinnym, zona A. Z. (1) zglosila sie u soltysa,
ktory pelnil wtedy funkcje gospodarza Cmentarza Komunalnego w M.. Soltys wyjasnil matce powoda, ze zgodnie z
aktualnie obowiazujacym planem zagospodarowania cmentarza, nie urzadza sie grobéw rodzinnych - podwéjnych,
tylko groby pojedyncze glebinowe i taki tez grob zostanie wykonany. Sottys wskazal matce powoda osobe grabarza
i polecil, aby po pogrzebie zglosila sie u niego ponownie i uiscita oplate za rezerwacje grobu na 20 lat i postawienie
nagrobka .

J. Z. (1) zostal zaewidencjonowany w ksigzce ,Ewidencji Zmarlych" jako pochowany w grobie pojedynczym
glebinowym.

W dniu 23 grudnia 2012 roku zmarla matka powoda, A. Z. (1). Po zdjeciu plyty z grobu J. Z. (1), pracownicy
zakladu kamieniarskiego wraz z grabarzem dokonali pomiaru gleboko$ci grobu. Okazalo sie, gteboko$¢ jego grobu nie
odpowiada glebokos$ci grobu glebinowego, wynosi jedynie 1 metr i jest zbyt mala, aby dokonaé pochéwku A. Z. (1) w
grobie meza. A. Z. (1) musiala zostaé¢ pochowana, wbrew jej woli, w innym miejscu. Za wykopanie grobu powdd zaplacit
700z}, za obramowanie grobu 350 z}. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal Gmine Z.
do naprawienia szkody wyniklej z wadliwie wykonanej ustugi pochéwku J. Z. (1), poprzez dokonanie ekshumacji
zwlok J. Z. (1) i A. Z. (1) oraz zlozenie zwlok w prawidlowo wykopanym grobie glebinowym, lub tez zlozenia przez
Gmine oéwiadczenia o zobowigzaniu sie do pokrycia zwigzanych z tym kosztow. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze
roszczenia z tytulu wadliwie wykonanej ustugi kopania grobu nalezy skierowaé do grabarza.

W dniu 19 grudnia 2013 roku przeprowadzono ekshumacje oraz zlozenia zwlok J. Z. (1) i A. Z. (1) do grobu
glebinowego w miejscu pochéwku J. Z. (1). O terminie ekshumacji powiadomiono Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w C., pozwana, soltysa M. oraz Spdldzielnie Koélek Rolniczych w Z., bedaca w tym czasie
zarzadca cmentarza. Koszty wadliwego pochowku A. Z. (1) oraz ekshumacji wyniosly 4810 zl, na ktore skladaja sie
kwoty:

« 700 zt - wykopanie grobu do pochéwku A. Z. (1),
» 350 zl - skrzynka na grob A. Z. (1),
« 100 zl - rezerwacja grobu na 20 lat,
+ 60 zl - oplata za ustawienie pomnika,
3600 zl - koszt ekshumacji.

Solttys M., T. G. w dniu 19 grudnia 2013 roku, po przeprowadzeniu ekshumacji zwrécit powodowi kwote 160 zt (100 zt
-rezerwacja grobu A. Z. (1) na 20 lat oraz 60 z} - oplata za ustawienie pomnika), ktdra zostala odjeta od zadanej kwoty.



Ponadto powdd zaplacil kwote 300 zt tytulem kosztéw pism do Urzedu Gminy w Z., do SKR w Z. z siedzibag
w K., do soltysa M., do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C., korespondencji z Zakladem
Pogrzebowym(...), korespondencja z kancelariag adwokacka darowizna dla ksiedza za modlitwe i poS§wiecenie miejsca
wspolnego pochdéwku malzonkéw Z. i kwote 600 zt - koszty przejazdéw samochodem w celu zalatwienia formalnoSci
zwigzanych z ekshumacja

Laczna kwota wydatkow poniesionych w celu przeprowadzenia ekshumacji wyniosta 5.550,00 zlotych.

Sytuacja wadliwie wykopanego grobu (pojedynczy zamiast glebinowego) nie dotyczy tylko ojca powoda, ale takze
innych oso6b. Z informacji uzyskanych przez F. B. wynika, iz taka sama sytuacja dotyczyla m.in. pochéwku Pana T.
S., z rodzing ktérego pozwana zawarta ugode i pokryta czes$é kosztoéw poniesionych z tego tytutu. W dniu 20 stycznia
2014 roku ostatecznie wezwano Gmine Z. do zaplaty kwoty 5.550 zl. Pozwana Gmina ponownie nie uznala zasadno$ci
roszczen powoda, podnoszac, iz nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za przedmiotowa szkode.

Wiarygodno$é ujawnionych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom $§wiadkéw, zeznania te sa logiczne , sp6jne. Rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw S. , P. i G. wynikaja z

braku wiedzy co do sposobu wykonywania obowiazkéw nalozonych przez ustawe .

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, Ze sprawy cmentarzy gminnych naleza
do zadan wlasnych gminy, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
( Dz.U. Nr 142, p6z. 1591) - art. 7 ust. 1 pkt. 13 u.s.g.. Zadania te gmina wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno§é (art. 2 u.s.g.). Zgodnie z ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r o cmentarzach i chowaniu zmartych
( Dz.U. 2011, nr 118, poz.687) ,utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych wojtow
(burmistrzow, prezydentdw miast), na ktorych terenie cmentarz jest polozony". Powolywanie sie przez pozwang na
odpowiedzialno$¢ innych oséb za szkode jest bezpodstawne, majac na uwadze tres¢ art. 417 §2 kc. Zlecenie bowiem
zadan z zakresu wladzy publicznej innemu podmiotowi powoduje solidarna odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode
ich wykonawcy oraz zlecajacej jednostki samorzadu terytorialnego albo Skarbu Panstwa. Odpowiedzialno$¢ gminy na
podstawie tego przepisu ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. W dacie decydujacej dla rozpoznania sprawy gospodarzem
cmentarza byt soltys - organ wykonawczy jednostki pomocniczej gminy, solectwa, ktory korzysta z ochrony prawnej
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Fakt, ze soltys wskazywal jako grabarza osobe nie zwigzana z pozwana
gming zadng umowa nie zwalnia pozwanej od nadzoru nad czynno$ciami prowadzacymi do wlasciwego wykonania
ushlugi cmentarnej polegajacej na wykopaniu grobu, tym bardziej, ze matka powoda nie zostala powiadomiona o
tym, ze moze zleci¢ wykopanie grobu innej osobie a pozwana dopuszczala do wykonywania tych czynnos$ci wskazana
przez soltysa osobe. ,Zarzadzanie cmentarzem obejmuje wykonywanie uslug cmentarnych na rzecz uzytkownikow
cmentarzy.

Budowa grobdw jest $cisle zwiazana z procesem zakladania i poszerzania cmentarzy". (Kalisz Anna, Kowalczyk Ewa
Radca Prawny.2011.2.51 ,Swiadczenie uslug cmentarnych i pogrzebowych a uprawnienia zarzadcy cmentarza w
Swietle ustawy antymonopolowej. Studium przypadku Ko$ciola Rektoralnego w Lublinie". Teza nr 1)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zadan
utrzymania i zarzadzania cmentarzami komunalnymi znajdujacymi sie na jej terenie, w tym ponosi odpowiedzialnoéc
za dzialanie i wykonanie obowiazkow przez osobe wskazang przez soltysa jako grabarz.

Pozwana ma $wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci za wadliwie wykonany grob, gdyz po kilku stwierdzonych przypadkach
wadliwego pochoéwku w ogloszeniu o zaméwieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku, skierowanym przez pozwana do
potencjalnych oferentéw ,Pelnienie funkcji gospodarza cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Z.", znalazla sie
informacja, iz do obowiazkoéw gospodarza nalezy miedzy innymi kontrolowanie i dokonywanie kazdorazowo odbioru
wykonanego dotu grzebalnego czyli wymiaréw oraz gtebokosci pod wzgledem ich prawidlowego wykonania zgodnie z
wymaganymi wymiarami na dany rodzaj grobu, okre$lonymi w planie zagospodarowania cmentarza. W orzecznictwie



dominujacy jest poglad, iz stosunki prawne pomiedzy zarzagdem cmentarza a osobami uprawnionymi do pochowania
zwlok maja charakter cywilnoprawny i charakteryzuja sie rownorzednoscia stron. Przyjecie zwlok do pochowania,
wyboOr miejsca przeznaczonego na grob oraz wybudowanie grobu sg czynno$ciami opartymi na cywilnoprawnej
umowie, o czym wyraznie przesadza tre$c art. 7 ust. 4 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 1972 r. Nt 47, poz. 299 ze zm.). (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r.I ACa

853/04).

Zarzadca cmentarza odpowiada za szkody powstale w wyniku niedopelnienia obowigzkéw nalozonych przez ustawe
cmentarzach i chowaniu zmarlych. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez pozwang stanowi
§ 1 art. 417 ke, zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na
podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c, czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci,
ktoére poszkodowany mogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda jest wyrzadzona dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej. Pojecie "wykonywanie wladzy publicznej"
obejmuje tylko takie dzialania, ktére ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy
publicznej, wynikaja z kompetencji okre$lonych w Konstytucji RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie
z reguly laczy sie z mozliwos$cia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Niezbedne jest takze wystgpienie
przeslanki bezprawno$ci rozumianej jako niezgodno$ci z prawem. Ponadto, dla okreélenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej z art. 417 k.c. konieczne jest ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem
- znajdujg tu zastosowanie ogodlne reguly dotyczace koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegélnosci ujete w
przepisie art. 361 k.c. wobec czego Skarb Panstwa i inne osoby prawne ponosza odpowiedzialno$é za normalne
nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2010 r., I ACa 841/10, LEX nr 756729). W przedmiotowej sprawie spelione
zostaly wszystkie przestanki wyzej wymienione warunkujace powstanie odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. Nie ulega
watpliwosci, ze powod ponidst szkode w majatku na skutek koniecznoSci przeprowadzenia ekshumacji i ponownego
pochéwku rodzicow. Wartoéé szkody zostala przez powoda wykazana i nie byla kwestionowana przez pozwana.

Strona pozwana zaskarzyla apelacjg w caloSci wydany przez Sad Rejonowy w Cieszynie wyrok, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 417 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode przy wykonywaniu wladzy
publicznej oraz ze dzialanie to (zaniechanie) mialo charakter wladezy i rownocze$nie bezprawny,

2. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody
wynosi 5.500 zlotych, ze wysoko$¢ szkody zostala udowodniona, a takze ze wysoko$é szkody nie byla przez pozwana
kwestionowana,

3. naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanych przez pozwana dowodéw z dokumentéw
wskazanych w odpowiedzi na pozew tj. z dwbch decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C. z
dnia 05 sierpnia 2013 roku

4. naruszenie przepisbw procesowych tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia i
niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku, w szczegbdlno$ci niewyjaénienie na czym polegaé mialo w niniejszej sprawie
wykonywanie wladzy publicznej, czy dzialanie to mialo charakter wladczy, a takze na czym miata polega¢ bezprawnosc
dzialania gminy przy wykonywaniu I tej wladzy.

Podnoszac wskazane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze poniesiona przez powoda szkoda nie byla zwiazana z wykonywaniem przez pozwana
przynaleznej jej wladzy publicznej, jak tez, ze dzialanie (zaniechanie), z ktérego wynikla szkoda mialo charakter
wladczy i jednocze$nie bezprawny. Przywolany przez Sad I instancji przepis art. 417 § 1 k.c. stanowiacy podstawe
prawna rozstrzygniecia nie powinien mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Wskazal, ze Gmina nie wykonuje ustug
cmentarnych w postaci kopania grobéw i w sposob wladczy nie ksztaltuje ustug zwiazanych pochéwkiem zmarlych,
w tym uslug zwigzanych z pochéwkiem i kopaniem grobéw. Tak jak wskazane zostalo to w odpowiedzi na pozew
Gmina nie zatrudnia grabarzy, nie zwiera z nimi umoéw zlecenia, jak réwniez nie ustala cen uslug pogrzebowych,
zwiazanych z kopaniem grobow. Wybdr grabarza, jak i zakladu $wiadczacego uslugi pogrzebowe nalezy do osoby
zlecajacej wykopanie grobu. Grabarz §wiadczacy na rzecz A. Z. (1) usluge wykopania grobu, nie byt ani obecnie nie jest
pracownikiem pozwanej gminy, jak tez zadnej gminnej jednostki organizacyjnej czy tez solectwa. Nigdy tez pozwana
nie laczyt z grabarzem jakikolwiek stosunek o charakterze cywilnym (np. umowa zlecenia), na podstawie ktérego osoba
ta mialaby §wiadczy¢ na rzecz pozwanej jakiekolwiek ustugi (w tym np. kopanie grobéw na cmentarzu komunalnym).
Nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze gmina ponosi odpowiedzialno$¢ bowiem poprzez osobe
sottysa wskazala grabarza, ktory na terenie gminy zajmowal sie¢ kopaniem grobéw. Przekazanie zainteresowanej
osobie, kto na terenie cmentarzy komunalnych w M. §wiadczy ustugi kopania grobéw, nalezy traktowac w kategoriach
wylacznie przekazania informacji kto wlasnie tego typu ustugi $§wiadczy. Soltys informujac o osobie grabarza nie
powiedzial przeciez, Ze osoba ta ma monopol na tego typu uslugi i monopol ten wynika w przystugujacych gminie
uprawnien. Strona pozwana zwrocil takze uwage, iz Gmina nie mogla w sposéb wladczy zmonopolizowa¢ ushug
pochéwku na cmentarzach komunalnych, gdyz takie dzialanie byloby dzialaniem sprzecznym z prawem. Na fakt
ten pozwana zwracala uwage w odpowiedzi na pozew, jednak Sad I instancji w ogoble nie ustosunkowal sie do
podniesionych w tej mierze argumentéw, w tym m.in. decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, znak RKT-32/2013 czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02 sierpnia
2012 roku [sygn. akt VI ACa 334/12].

Skoro zatem gminy, jako podmioty sprawujace zarzad cmentarzami komunalnymi nie posiadaja w zakresie urzadzania
pochéwku uprawnien wladczych, a jednocze$nie przy przyjeciu, ze oddanie osobie zainteresowanej miejsca pod
grob ma charakter umowy o charakterze cywilnoprawnym, to osoba taka samodzielnie zleca innemu podmiotowi
(np. grabarzowi) wykopanie grobu w ramach zawartej z takim podmiotem umowy, co tez mialo miejsce w
niniejszej sprawie, gdzie osoba zainteresowana poché6wkiem zmarlego J. Z. (1) samodzielnie zlecila grabarzowi ustuge
wykopania grobu, za ktora zaplacila, a pozwana gmina nie otrzymala z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

Podstawa ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej gminy powinny by¢ tylko takie dzialania lub zaniechania, ktore
wynikaja z naruszenia przystugujacych jej kompetencji wladczych wynikajacych z przepisbw prawa, przy czym
dzialania te (lub zaniechania) powinny by¢ niezgodne z prawem. Niezgodno§¢ z prawem nalezy przy tym rozumiec
jako ,zaprzeczenie postepowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawne;j. I tak ,niezgodnosé
z prawem" w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ postrzegana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
zrodel prawa. Pojecie to jest zdecydowanie wezsze od ujecia bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje
obok sprzeczno$ci badanego zachowania sie z prawem takze jego sprzeczno$¢ z normami moralnymi i obyczajowymi,
objetymi zbiorczym terminem ,zasad wspodlzycia spolecznego” lub ,dobrych obyczajow"" Takie stanowisko doktryny
poparte jest miedzy innymi wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 04 grudnia 2001 roku [sygn. SK 18/00;
OTK 2001 Nr 8 poz. 256], gdzie wyjasniono, ,iz w kontekScie regulacji konstytucyjnej pojecie niezgodnosci z
prawem nalezy rozumieé, jako zaprzeczenie postepowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej", [tak w Systemie Prawa Prywatnego Tom 6 Prawo Zobowigzan wyd. BECK 2009 str. 796 i nast.]. Pozwana
Gmina w spos6b wladczy nie uregulowala zasad zwigzanych z kwestia: kto i za jakim wynagrodzeniem $§wiadczy na
rzecz zainteresowanych osob uslugi zwiazane z kopaniem grobow. Kwestia ta pozostawiona zostala uznaniu oséb
zlecajacych taka usluge, natomiast rola gminy ogranicza sie do poinformowania gdzie taki grob powinien zostaé
wykopany, jak tez aby spetniat on kryteria okreslone w planie zagospodarowania cmentarza. Z ostroznoSci procesowej
pozwana wskazuje takze, Ze nie miala mozliwosci zweryfikowania poprawno$ci wykopanego przez grabarza grobu,
gdyz ani rodzina zmartego, ani grabarz nie poinformowali gminy, kiedy gréb bedzie kopany, jak tez kiedy nastapi
pochéwek zmarltego. Jak wskazano to w odpowiedzi na pozew pogrzeb J. Z. (1) odbyt sie w dniu 07 stycznia 2006



roku, natomiast informacja o tym jaki grob zostal wykopany zostala jej przekazana w dniu 09 stycznia 2006 roku, co
wynika wprost z daty wpisu w ksiedze ewidencji zmartych. Informacja o charakterze wykopanego grobu przekazana
zostala pozwanej gminie juz po pochowku J. Z. (1).

Pozwana Gmina przyznaje, ze sprawy cmentarzy gminnych naleza do zadan wlasnych gminy, co wynika wprost z
tredci art. 7 ust. 1 punkt 13 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i fakt ten nigdy nie byl
przez pozwana gmine kwestionowany. Szczegbdlowy zakres tych zadan okre$lony zostal ustawa z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Zgodnie z art. 2 wskazanej wyzej ustawy ,utrzymanie cmentarzy
komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych wdjtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), na ktorych terenie
cmentarz jest polozony". (Utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami komunalnymi, to jednak odmienna czynno$é od
ustugi pogrzebowej, polegajacej na wykopaniu grobu. W wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku [sygn. akt II CSK 649/10]
Sad Najwyzszy przyjal, ze ,sfera administracyjnoprawna cmentarzy komunalnych objete sg zadania, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 11 2, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 11 3 art. 15 ustawy o cmentarzach. Zadania te maja charakter wladezy i
zalatwiane sa w formie wlaSciwej dzialaniu administracji publicznej, tzn. w formie decyzji."

Pozwana gmina podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze ushugi zwigzane z kopaniem grobdw, nalezy
odréznié od ustug zwigzanych z utrzymaniem i zarzadzaniem cmentarzami, w stosunku do ktérych gminie przystuguja
uprawnienia wladcze.

Z tego tez tytulu odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy oparta o przepis art. 417 § 1i 2 jest wylaczona. Nie mozna takze
mowic o ewentualnej odpowiedzialno$ci opartej o przepis art. 429 k.c. gdyz pozwana Gmina Z. nigdy nie powierzala
grabarzowi $§wiadczacemu ustuge wykopania grobu, wykonania tej czynnoéci. Trudno w takiej sytuacji mowic takze o
winie w wyborze osoby grabarza. Skarzacy wskazal réwniez, iz juz w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal
wysoko$¢ poniesionych przez powoda wydatkéow obejmujacych kwote 300 i 600 zlotych wskazujac na przyczyny,
dla ktoérych wskazane przez powoda kwoty nie powinny zostaé uznane za udowodnione. Trudno takze zaakceptowac
stanowisko, ze do kwoty poniesionej szkody zaliczy¢ nalezaloby takze koszty zwiazane ze zwyczajowa darowizng dla
ksiedza za modlitwe i po§wiecenie wspdlnego grobu, bowiem koszty te i tak zostalyby poniesione przez powoda nawet
w sytuacji, kiedy gréb $p. J. Z. (1) bylby wykopany zgodnie ze zleceniem rodziny zmarlego.

Pozwany zwraca takze uwage na fakt, co wynika wprost z tresci zeznan $wiadka F. B., ze z wnioskiem o zgode na
ekshumacje zwlok $p. J. i A. Z. (1) wystepowal F. B., a nie powdd, (okoliczno$¢é ta wynika takze z treSci obu decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C. z dnia 05 sierpnia 2013 roku). To takze F. B. zawieral umowe
z zakladem pogrzebowym (...) na wykonanie ekshumacji. O ile zatem ekshumacje przeprowadzono na wniosek innego
czlonka rodziny niz powod, to powod nie jest uprawniony do dochodzenia z tego tytulu zadnych roszczen.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o jej oddalenie oraz o przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego,
podnoszac, iz pozwana gmina nie wykonala prawidlowo swoich obowiazkéw w zakresie sprawdzenia faktycznie
wykonanego grobu grzebalnego i dokonania wpisu do ewidencji zmarlych zgodnie z rzeczywistoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Mianowicie, przy prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym (niekwestionowanym w apelacji),
ktéry Sad Okregowy uznaje za wlasny, a ktory w zasadniczych elementach byl bezsporny, a zwlaszcza w tym, ze
zaro6wno soltysowi w osobie — T. G., jak i grabarzowi w osobie P. P. byla znana wola zmarlych matzonkéw J. Z. (1), jak
iA.Z. (1) pochowania w jednym grobie, Sad Rejonowy zastosowal btedna podstawe prawna odpowiedzialnos$ci strony
pozwanej, co Sad Okregowy byt zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze grob moze byé
przedmiotem okreSlonych uprawnien, ktorych zespdl zwyklo sie okreslaé jako "prawo do grobu”. Prawo to ma
charakter mieszany: z jednej strony jest prawem niemajatkowym pozwalajacym na spokojne kultywowanie pamieci



zmarlych, z drugiej strony jest to prawo majatkowe do posiadania grobu i dysponowania nim (zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r. III CZP 155/94, OSNC 1995/3/52; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r. IV CSK 513/08). Uprawnienie do grobu lub do miejsca w grobie rodzinnym ma dwojaki charakter. Przede
wszystkim jest to uprawnienie o charakterze dobra osobistego. Do débr osobistych czlowieka bowiem nalezy zaliczyc
jego prawo, aby jego zwloki znalazly sie w wybranym przez niego miejscu, w szczegblnosci w grobie rodzinnym obok
os6b mu bliskich. Z drugiej strony uprawnienie do grobu zawiera takze elementy o charakterze majatkowym, zakup
bowiem miejsca na cmentarzu i urzadzenie grobu wymaga Swiadczen finansowych, niekiedy bardzo znacznych. Ze
wzgledu jednak na dominujacy charakter dobra osobistego prawo do grobu nie podlega regulom dziedziczenia. Prawo
do pochowania w danym grobie przystuguje z reguly okreSlonym osobom, ktére same gréb urzadzily lub dla ktérych
zostat on urzadzony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1979 r. I CR 25/79, OSNC 1979/10/195)

Bez watpienia w niniejszym przypadku mieliémy do czynienia wylacznie z roszczeniem majatkowym osoby bliskiej,
tj. syna i bez watpienia pow6d mial prawo dochodzié skonkretyzowanych w pozwie roszczen majatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenia jak nalezy
okreéli¢ wzajemny stosunek nawigzujacy sie pomiedzy osoba, ktéra zamierza pochowaé¢ zmarlego, a szeroko
rozumianym zarzadem cmentarza, tj. w niniejszym przypadku soltysem (gospodarzem cmentarza), jako organem
wykonawczym w solectwie, a jednocze$nie organem pomocniczym w gminie (art. 36 ust.1 ustawy z dnia 8.03.1990r. o
samorzadzie gminnym, zob. takze Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lodzi z dnia
14 lipca 1995r. SA/Ed 1280/95 Wspodlnota 1996/17-18/25). Mianowicie w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1970r., III CZP 75/70 (OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w nastepstwie umowy, na podstawie
ktorej zarzad cmentarza oddaje osobie zainteresowanej miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny,
okre$lany mianem prawa do grobu. W ramach tego stosunku uprawniony uzyskuje nie tylko uprawnienie do uzycia
grobu w celu pochowania w nim zmarlego, ale takze prawo wybudowania i urzadzenia grobu, wzniesienia nagrobka
ijego przeksztalcenia (np. w razie pochowania takze innej osoby), kontemplacji, odwiedzania grobu, wykonywania
na nim zmian itp.. "Wykupienie" miejsca na grob (groby) jest stosunkiem cywilnoprawnym charakteryzujacym sie
rownorzednoScia stron. Zarzad cmentarza nie wystepuje w takim stosunku, jako organ administracji publicznej
dzialajacy w ramach przystugujacego mu imperium, a wiec w charakterze wladezym (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r. II CSK 649/10). Zarzad cmentarza komunalnego, podobnie jak zarzad cmentarza
wyznaniowego (proboszcz) nie podejmuje w sferze organizacyjnej dzialan wladczych w formie wlasciwej dziataniu
administracji publicznej. Zasady funkcjonowania cmentarza, utrzymywania porzadku na cmentarzu, organizacja
pogrzebu oraz pochowku i podobne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem cmentarzy sa uregulowane przepisami
porzadkowymi zawartymi w regulaminach cmentarzy, ktére z oczywistych wzgledéw nie moga przyznawac i nie
przyznajg administratorom cmentarzy uprawnien wladezych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1979 .
I CR 25/79, OSNC 1979/10/195).

Zasadniczy spor dotyczyl zatem kwestii, czy stronie pozwanej mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$é za naruszenie
prawa do grobu, objawiajace sie tym, iz z powodu niewlaéciwie przygotowanego grobu (o nieodpowiedniej
glebokosci, niespelniajacego wymogdéw grobu pojedynczego glebinowego, wbrew zapisom ewidencji zmarlych pod
poz. 169, a ktérego wlasciwosci zostaly okreSlone w planie zagospodarowania cmentarza w M., opracowanego na
podstawie 6wezeénie obowigzujacego ROZPORZADZENIA MINISTROW GOSPODARKI TERENOWEJ I OCHRONY
SRODOWISKA ORAZ ZDROWIA I OPIEKI SPOLECZNEJ z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie urzadzania
cmentarzy, prowadzenia ksiag cmentarnych oraz chowaniu zmarlych (Dz. U. z dnia 22 listopada 1972 r.,
Dz.U.1972.47.299 z p6zn. Zm.), nie bylo mozliwym pochowanie A. Z. (1) razem z uprzednio zmarlym J. Z. (1).

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy nalezalo przypisaé stronie pozwanej, gdyz to temu
podmiotowi na podstawie art. art. 7 ust. 1 pkt.13 USTAWY z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zostala
przydzielona funkcja zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w szczegdlnosSci w zakresie cmentarzy gminnych.
Rozwiniecie tego obowigzku zostalo wskazane w art. 2 ust.1 USTAWY z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych. Mianowicie, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych
wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest polozony. Wskazac nalezalo, ze zakres



pojeciowy utrzymania cmentarzy, jak i nimi zarzadzania jest bardzo szeroki i obejmuje zaréwno, jak wskazano
powyzej elementy stosunkéw cywilnoprawnych, opartych na réwnorzednoSci stron, jak i element wladztwa, ktory
w tej kwestii przejawia sie bez watpienia w mozliwosci ustalenia w drodze uchwaly (tj. prawa miejscowego) na
podstawie art. 40 ust.1, 41 ust.2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
141, poz. 1591 ze zm.) zasad urzadzania i zarzadzania cmentarzami komunalnymi, a takze ustalania regulaminow
funkcjonowania cmentarzy gminnych. Poniewaz jednak, jak ustalil to Sad Okregowy w toku rozprawy apelacyjnej,
pozwana gmina nie wydala w interesujacej nas kwestii prawa miejscowego, wigzacymi w sprawie dokumentami byly
przepisy przywolanych ustaw, rozporzadzen oraz plan zagospodarowania cmentarza w solectwie w M..

Zatem, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w sprawie nie mégl mie¢ zastosowania przepis art. 41781 ke, a tym
bardziej art. 41782 ke. Niezbednym warunkiem przypisanie odpowiedzialno$ci z art. 41781 ke jest bowiem zaistnienie
bezprawnosci w sferze publicznoprawnej, a nie sposéb sie jej doszukaé na gruncie powyzej juz omoéwionego stosunku
cywilnoprawnego, okreslanego mianem prawa do grobu. W sprawie pochowania okreslonej osoby w Scisle okreslonym
miejscu (rodzaju grobu) i czasie nie wydaje sie bowiem zadnych decyzji o charakterze wladczym. Wprawdzie czas
pochowku, jak i miejsce pochdéwku okreslaja odpowiednie przepisu, a takze plan zagospodarowania cmentarza, jednak
nie oznacza to ze w stosunku do osob bliskich zmarlego zapada jakakolwiek decyzja administracyjna o charakterze
wladezym. Tym bardziej w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 41782 ke, ktéry odnosi sie do sytuacji, kiedy
zadania z zakresu wladzy publicznej zostaly powierzone innym podmiotom (zaréwno innym jednostkom samorzadu
terytorialnego, jak rowniez innym osobom prawnym) na podstawie porozumienia. W niniejszej sprawie taka sytuacja
bez watpienia nie zachodzila (zob. szerzej Kodeks Cywilny, Komentarz, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, pod red.
E. Gniewka, C.H. Beck, s. 726-737).

Zatem w niniejszej sprawie nalezalo poszuka¢ innej podstawy odpowiedzialnosci, skoro bez watpienia przez strone
pozwana nie zostalo uszanowane prawo niemajatkowe zmartych i ich bliskich do pochowania ich w jednym grobie.
Zostalo to spowodowane wylacznie przez nienalezyte wykonanie umowy (stosunku cywilnoprawnego), poprzez
wykopanie grobu o niewlasciwych parametrach (za plytkiego), co uniemozliwilo pochowanie A. Z. (1) w grobie wraz
ze zmarlym wcze$niej mezem J.. W ocenie Sadu Okregowego najwlasciwsza podstawa odpowiedzialno$ci strony
pozwanej jest art. 47181 ke, gdyz zostaly spelnione wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci. Mianowicie co do
zasady pomiedzy szkoda polegajaca na tym, ze powod musial ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z ekshumacja i
ponownym pochéwkiem zmarlych rodzicow w jednym grobie, a nienalezytym wykonaniem przez strone pozwana
zlecenia, zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361§1ke. Fakt, iz strona pozwana, w imieniu
ktorej wystepowal soltys, jako podmiot zarzadzajacy cmentarzem polozonym na trenie solectwa, ktérego byl organem
wykonawczym, postugiwala sie przy realizacji omawianego stosunku cywilnoprawnego osoba trzecia w osobie
grabarza - P. P. pozostawal bez znaczenia. W tym przypadku zastosowanie mial bowiem przepis art. 474 kec. Na
dluzniku, tj. pozwanej gminie nie ciazyt bowiem obowiazek osobistego Swiadczenia. Skoro rodzina zmarlego J.
Z. (1) zostala skierowana przez soltysa do tej osoby, ktéra fizycznie zrealizowala zlecenie wykopania grobu, to w
rzeczywisto$ci nie miala wplywu na jej wybor. Nalezalo wiec przyjac, iz w tym przypadku odpowiedzialnoé¢ dtuznika
postugujacego sie innymi osobami (réwniez w sposob zwyczajowy) za nienalezyte wykonanie zobowigzania opiera
sie na zasadzie ryzyka. Jednocze$nie w sprawie nie zaistniala sytuacja, aby grabarz — P. P. nie bedac do tego
upowaznionym spelnial §wiadczenie bez wiedzy i woli pozwanej gminy (soltysa) (zob. szerzej Komentarz do KC, 2
wydanie, pod red. E. Gniewka, C.H. Beck, 2006r., s. 811).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut strony pozwanej, iz za calo$¢ szkody odpowiedzialno$¢ ponosi grabarz nie
zashugiwala zatem na akceptacje. Jak zeznat to P. P., ktorego relacji nie sposé6b odmowic wiarygodnosci, nie prowadzit
on odrebnej dzialalnoSci gospodarczej, nie wystawial zadnych rachunkéw za ushlugi kopania grobéw, dziatal na
prosbe soltysa (organu pomocniczego pozwanej gminy), ktory wskazywal mu w ktérym miejscu ma wykopaé groéb
i jaki rodzaj grobu ma wykona¢ (pojedynczy, glebinowy itp.). Jedynie wynagrodzenie otrzymywal od rodziny, co
jednakze nie przemawialo za stanowiskiem, ze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za spowodowanie szkody ma
by¢ grabarz. Nalezalo podkresli¢, ze bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci gminy bylo, w jakim stosunku prawnym
grabarz pozostawal z gming (soltysem), czy wynikal z tego element podporzadkowania, czy tez nie. Moga to by¢ takze



osoby, z ktorymi dluznik nie nawigzal zadnego stosunku prawnego. Na omawiang odpowiedzialno$¢ nie ma takze
wplywu, czy osoby z ktérych pomoca dluznik wykonuje zobowigzanie dzialaly za wynagrodzeniem, czy bezplatnie.
Doda¢ nalezalo, ze bez znaczenia bylo od kogo to wynagrodzenie otrzymaly, czy bezposrednio od wierzyciela, czy
za posrednictwem dluznika. (zob. szerzej Komentarz do KC, 2 wydanie, pod red. E. Gniewka, C.H. Beck, 2006r., s.
811) . Do obowiazkdéw soltysa, jako organy pomocniczego gminy, a jednoczeénie organu zarzadzajacego cmentarzem
gminnym bylo zweryfikowanie, czy grabarz wykopal grob zgodnie ze zleceniem rodziny zmarlego oraz w planie
zagospodarowania cmentarza, tak aby spelié wole J. i A. Z. (1) pochowania ich w jednym grobie. Obowiazek ten
tym bardziej cigzyl na soltysie, gdyz to on prowadzil ewidencje zmarlych, wskazujac w niej blednie, ze J. Z. (1)
zostal pochowany w grobie pojedynczym glebinowym. Nie mozna byto wykluczyé¢, ze gdyby sottys wpisal prawdziwa,
zweryfikowana informacje, ze wykopany gréb nie spelnia wymogdéw grobu pojedynczego glebinowego, mozna byloby
uniknaé zaistnienia szkody, poprzez zarzadzenie poglebienia grobu w odpowiednim czasie.

O tym, iz pozwana gmina zdawala sobie sprawe z potrzeby sprawdzania zgodnoSci parametréw grobu ze zleceniem jest
wprowadzenie w ogloszeniu o zaméwieniu z dnia 16.01.2013r. skierowanym przez strone pozwang do potencjalnych
oferentéw ,Pelnienia funkcji gospodarza cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Z.” wymogu kontrolowania
i kazdorazowego dokonywania odbioru dolu grzebalnego, czyli wymiaréw oraz glebokosci pod wzgledem ich
prawidlowego wykonania.

Sad Okregowy podzielil natomiast w cze$ci zarzut braku wykazania przez powoda wysokoSci szkody. Mianowicie w
ocenie Sadu II instancji powdd wykazal (art. 6ke w zw. z art. 232 zd.1 kpc) odpowiednimi dokumentami ksiegowymi,
tj. fakturami VAT i dowodami wplaty wystawionymi na powoda (k. 11, 19, 21), iz poniost koszt zwigzany z czynnoSci
zmierzajacymi do pochowania rodzicow w jednym grobie w wysoko$ci 4650zt Strona pozwana wprawdzie twierdzila,
ze koszt zwigzany z ekshumacja A. Z. (1) wlacznej kwocie 3600z} brutto byt zawyzony. Oprocz twierdzen w tym zakresie
zawartych w odpowiedzi na pozew, strona pozwana nie zaoferowata zadnych wnioskow dowodowych zmierzajacych
do skutecznego zakwestionowania poniesionych wydatkéow, jako wydatkow zawyzonych, nie oddajgcych realiow
rynkowych.

Natomiast, Sad Okregowy podzielil zarzut strony pozwanej, iz kwota 900zt dodatkowych kosztéw poniesionych przez
osobe trzecia, tj. F. B. nie zostala nalezycie wykazana. Zadanie w tym zakresie opieralo sie bowiem w zasadzie na
samych blizej niewyjaénionych twierdzeniach. Nie spos6b bowiem przyjac, aby koszt przejazdéw F. B. zwigzanych z
formalnosSciami ekshumacyjnymi mial wyniesé¢ az 600zl, gdyz oznaczaloby to, ze przy $rednim spalaniu przecietnego
pojazdu osobowego (ok. 7-8 1) na odcinku 100km w cyklu mieszanym i $éredniej cenie za 1 litr benzyny lub oleju
napedowego w 2013r. ok. 5,5 zl, F. B. przejechal w tym celu ok. 1300km (nad morze baltyckie i z powrotem), co
wydaje sie absurdalne, zwazywszy na fakt, ze odpowiedzialne instytucje za przeprowadzenie ekshumacji znajdowaly
sie niewielkiej odlegloéci od miejsca zamieszkania F. B. (miejsce zamieszkania: J.). Zadanie powoda w tym zakresie
(co do kwoty 900zl) podlegato jednakze oddaleniu przede wszystkim z tego wzgledu, ze powod nie wykazal, aby
nabyl w trybie art. 509kc od F. B. wierzytelno$¢ odszkodowawcza w powyzszym zakresie umozliwiajaca mu nastepnie
dochodzenie jej na drodze sadowej od strony pozwanej. F. B. jako krewny mial bowiem samodzielng legitymacje
do dochodzenia tej wierzytelnoSci od strony pozwana. Fakt, iz pow6d mial zwréci¢ F. B. te rzekomo poniesione
wydatki (w aktach brak bylo dowodu ich zaplaty), nie powodowato automatycznie, ze powdd uzyskatl legitymacje do
ich samodzielnego dochodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt.
I w calo$ci w ten sposob, ze:

zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4650zt (cztery tysigce szeSéset piecdziesiat zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 16.02.2014r. do dnia zaplaty (przy zachowaniu wymogoéw okreSlonych w art. 455ke, zob.
wezwanie do zaplaty, k. 22), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Konsekwencja czeSciowego oddalenia
powddztwa (co do kwoty 900zl bylo stosunkowe w mys$l art. 100 kpe rozdzielenie kosztoéw procesu za I instancje.
Mianowicie powod poniost oplate od pozwu w kwocie 278z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1217z}
wraz z oplata od pelnomocnictwa, tj. w sumie 1495z}, natomiast pozwany ponidslt koszty zastepstwa procesowego w



kwocie 1200z1. Suma kosztdéw oby stron wyniosla zatem 2695z}. Powdd ostal sie z zadaniem w 85%, a zatem obcigzaly
go koszty procesu w kwocie 431z} (2695z1 * 16%). Tym samym na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ réznice.

Z powolanych powyzsze okolicznosci, apelacja w pkt. IT wyroku na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu w
pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w pkt. III wyroku réwniez na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 10881 kpc, stosunkowo rozdzielil
koszty postepowania apelacyjnego. Mianowicie powod, jak i pozwany poniesli koszty zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych w kwotach po 600zl, a dodatkowo pozwany poniést koszty oplaty od apelacji w wysokos$ci 2778zt
Suma kosztoéw obu stron wyniosla zatem 1478zl. Pozwany wygral apelacje w 16 %, a tym samym pozwanego obcigzaly
koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci 124271 (1478z} * 84%), a tym samym to od strony pozwanej na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 364zt wynikajaca z ostatecznego rozliczenia kosztoéw za instancje odwolawcza.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

Sedzia ref. I instancji: SSR M. M.



