Sygn. akt IT Ca 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman
Sedziowie: SSO Wojciech Opidowicz
SSR del. Piotr Eakomiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F., M. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 lutego 2015r. sygn. akt I C 759/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 11 3 w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasgdza od powoddéw jako dtuznikow
solidarnych na rzecz strony pozwanej kwote 1217z}l (jeden tysigc dwieScie siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. w pozostalej czeéci odrzuca apelacje;

III. zasadza od powodéw jako dluznikéw solidarnych na rzecz strony pozwanej kwote 1065zt (jeden tysiac
sze$cdziesiat piec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IT Ca 332/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 19 maja 2014 roku M. F. oraz W. F. wnie§li o zasadzenie od pozwanej spoiki (...) SA z siedziba w B.
kwoty 9.300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodowie
wnieéli o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 2 czerwca 2008 roku powodowie nabyli od pozwanej udzial wielkoSci
6/1000 czeéci w lokalu uzytkowym nr (...), objetym ksiegg wieczysta pod numerem (...), wraz z odpowiednim udzialem
w nieruchomosci wspoélnej w przyziemiu budynku nr (...) przy ul. (...) i w ramach tego udzialu mieli mie¢ prawo
wylaczone korzystania z komorki piwnicznej nr (...). Jak wskazano w pozwie, zgodnie z zawarta umowe wydanie tej
komorki mialo nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku. Jak podniesiono, powodowie dokonali zaplaty calej kwoty
9.300,00 zl tytulem ceny za komorke nr (...), jednakze pozwana komorki tej powodom nie wydala, jak rowniez nie
dokonala zwrotu pobranej ceny.

Jak zaznaczono, w odpowiedzi na wezwania powodéw pozwana uznala roszczenie i zaproponowala inng wolng
komorke, na co powodowie nie wyrazili zgodny, poniewaz uzyskali informacje, ze lokale uzytkowe nie uzyskaly zgody
na uzytkowanie. Pomimo skierowania wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadluzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2014 roku pozwana spotka wniosta o oddalenie powbdztwa w calosci, za
przyznaniem kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie mozna uznac za skuteczne o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy
komorki piwnicznej, poniewaz powodowie nie wyznaczyli jej uprzednio dodatkowego terminu, z zastrzezeniem rygoru
odstgpienia od umowy. Ponadto pozwana podniosla, ze ze wzgledu na ostatnie prace wykonczeniowe, strony umowily
sie na p6zniejsze wydanie tej komorki piwnicznej. Pozwana podkreslita przy tym, ze praktyka jest jedynie protokolarne
wydawanie lokali mieszkalnych za$ do wydania komoérek piwnicznych dochodzi poprzez dorozumiane ich wydanie
w momencie zakonczenia prac wykonczeniowych (w tym montazu drzwi), czy poprawek w zakresie wykoniczenia.
Pozwana

zaznaczyla przy tym, ze drzwi do komorek nie posiadaja zamkow, ktére powinny zosta¢ zamontowane w interesie
samych nabywcow.

Pozwana wskazala, Zze w dniu 30 grudnia 2008 roku prace wykonczeniowe zostaly zakonczone i mozliwe bylo
korzystanie z komorki. Jednoczeénie pozwana spolka zauwazyla, ze do wydania lokalu doszlo w zasadzie juz w
momencie podpisania umowy, a ponadto w dniu 5 czerwca 2008 roku powodka M. F. odebrala urzadzenie sterujace
brama garazowa i klucze do klatki schodowej, ktére umozliwiaja korzystanie z przedmiotowej komorki.

W koncu pozwana podniosla, iz powodowie dopiero w 2013 roku skierowali do pozwanej pierwsze pisma w sprawie
komoérki, zatem gdyby przyjaé, ze do wydania rzeczywiscie nie doszlo, ich zachowanie nalezy potraktowac jako
daleko idace zaniechanie. Pozwana zarzucila réwniez, ze wytoczone powddztwo ma na celu jedynie doprowadzenie do
zwrotu powodom kwot §wiadczonych tytulem umowy, poniewaz pozwana dokonuje obecnie wyprzedazy pozostatych
zasobow, tj. komorek lokatorskich i miejsc postojowych po bardzo niskich cenach.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Rejonowy w pkt. 1 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powododw, jako
wierzycieli solidarnych kwote 9300z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12.12.2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil, orzekajac w pkt. 3 wyroku o kosztach procesu.

Sad Rejonowy orzekajac w powyzszy sposob ustalil, ze w dniu 02 czerwca 2008 roku powodowie zawarli z pozwang
umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...), przy ul. (...) w
B.. Jednoczes$nie strony postanowily, ze z wlasnoS$cia tego lokalu zwigzany bedzie udzial wynoszacy 40/10.000 czesci
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta numer (...).

Wraz z umow3 o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej:



1. pozwana sprzedala powodom ww. lokal nr (...) wraz z ww. udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej, za taczna cene
brutto w kwocie 263.523,00 zl;

2. pozwana sprzedala powodom wynoszacy 6/1.000 czeséci udzial w lokalu uzytkowym nr (...), polozonym w
przyziemiu budynku nr (...), przy ul. (...) w B., za laczna cene brutto w kwocie 9.300,00 zl;

3. pozwana sprzedata powodom wynoszacy 2/1.000 czesci udzial w lokalu uzytkowym nr (...), objetym KW nr (...),
za taczna cene brutto w kwocie 28.300,00 zt.

Powodowie wplacili pozwanej cala kwote tytulem ceny nabycia lokalu oraz udzialéw w lokalach uzytkowych, tj. kwote
301.123,00 zk.

Strony umowy postanowily, ze w zwiazku z nabyciem 6/1.000 czeSci udzialu w lokalu uzytkowym nr (...) powodowie

beda mieli wylaczne prawo korzystania z komérki piwnicznej nr (...), o powierzchni 4,64 m®.; Pozwana zobowigzala
sie do wydania powodom w posiadanie: komérki piwnicznej nr 6, polozonej w lokalu uzytkowym nr (...) oraz miejsca
garazowego nr (...), polozonego w lokalu uzytkowym nr (...) -ido dnia 31 grudnia 2008 roku.

W dniu 05 czerwca 2008 roku pow6dka M. F. otrzymatla 5 kluczy do mieszkania, 1 pilot do bramy wjazdowej oraz 1
klucz do klatki schodowe;j.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 powodka M. F. zwrdcila sie do pozwanej spolki o zmiane komoérki polozonej w
lokalu nr (...), w budynku nr (...), na sucha albo o zwrot gotowki. Powddka wskazala, ze w dalszym ciagu nie moze
uzywaé komorki piwnicznej nr (...), poniewaz panuje w niej wilgo¢ (3 lata stala tam woda), nie ma drzwi ani pradu i
nie nadaje sie korzystania. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 25 pazdziernika 2013 roku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 4 listopada 2013 roku, pozwana (...) SA wskazala, ze uznanie roszczen strony
powodowej jest niemozliwe. W uzasadnieniu wskazano, ze w ciagu pieciu lat od daty zakupienia pomieszczenia nie
wplynely zadne zastrzezenia odno$nie stanu, wykonania, czy tez wad, ktére mialyby w nim wystepowaé. Pozwana
podniosla, ze roszczenia z tytulu rekojmi wygasly wobec uplywu 3 lat od dnia wydania rzeczy kupujgcym.

Pismem z dnia 05 listopada 2013 roku kierowanym do pozwanej, pow6dka M. F. podniosla, ze wbrew postanowieniom
umowy z dnia 2 czerwca 2008 roku nie zostala jej przekazana komoérka piwniczna, a co za tym idzie nie miala
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen co do jej stanu technicznego. Powddka ponownie podniosta, ze pomieszczeniu tym
panuje wilgoé, nie ma drzwi oraz $wiatla.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku, pozwana wskazala, ze wychodzac naprzeciw zgloszonym
oczekiwaniom, w dniu 11 grudnia 2013 roku poinformowata telefonicznie pow6dke M. F. o mozliwosci wyboru wolnej
komoérki lokatorskiej, jednakze ze wzgledu na odmowe nie ma mozliwoS$ci innego rozwiazania sprawy.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku powodka M. F. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu umowy sprzedazy
udzialu w lokalu uzytkowym nr (...), w ktérym znajduje sie przedmiotowa komoérka piwniczna. Podstawa odstgpienia
bylo niewywiazanie sie przez pozwana z postanowien umowy z dnia 02 czerwca 2008 roku. Wraz z o§wiadczeniem o
odstgpieniu powodka zazadata zwrotu kwoty 9.300,00 zl wraz-z odsetkami. OS§wiadczenie zostato doreczone pozwanej
w dniu 12 grudnia 2013 roku.

Lokale uzytkowe o numerach (...) oraz(...), stanowiace przyziemia budynkéw nalezacych do Wspélnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w B. nie uzyskaly pozwolenia na uzytkowanie. Za jego uzyskanie odpowiedzialna jest spo6ika (...) SA.

Pismem z dnia 6 marca 2014 roku powodowie wezwali pozwang spbtke do zaplaty kwoty 9.300,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty, w terminie do dnia 31 marca 2014 roku, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 17
marca 2014 roku.



Pozwana nie dokonuje protokolarnego przekazania nabywcom komorek lokatorskich ani miejsc garazowych,
poniewaz te wchodza w sklad nieruchomos$ci wspolnej. Nabywcy sa informowani telefonicznie lub osobiécie o
mozliwoS$ci rozpoczecia uzytkowania komorki lub miejsca garazowego. Do odbioru pomieszczenie dochodzi, gdy
komorka jest gotowa fizycznie. Odbiér odbywa sie w ten sposob, ze albo klient jest informowany o tym, ze komoérka
jest gotowa albo klient sam sie zglasza i przekazuje sie mu informacje o mozliwoéci korzystania z komorki.

W przedmiotowa komoérce piwnicznej nr (...), jak i w innych komoérkach piwnicznych panuje wilgo¢. Byly w nich
przeprowadzane naprawy, jednakze nadal wystepuja uchybienia: drzwi sa zamontowane jedynie w garazu nr (...), a
w pozostalych ich nie ma ze wzgledu na panujaca wilgoé¢; w czeéci komoérek piwnicznych sa drzwi, a w czeSci nie. Ze
wzgledu na wilgo¢ wylaczony jest prad.

W 2009 roku wszystkie komorki piwniczne znajdujace w lokalu uzytkowym nr (...) byly bez drzwi. Byly one
nieoznakowane oraz panowala w nich wilgo¢. Nastepnie drzwi zostaly zamontowane w komorkach nr (...) inr (...). W
komoérkach nie zostaly przeprowadzone pracy wykonczeniowe. Nad komérkami w lokalu (...) znajduje sie trawnik i
stad panujaca wewnatrz wilgo¢. W czeéci, w ktorej znajduje sie komorka kupiona przez powodéw nadal nie ma pradu.

Wejscie do komorek znajduje sie w lewej czesci przyziemia - na otwartych drzwiach wejsciowych wisi kartka z napisem
»Prosze nie zamyka¢ drzwi do komorek wietrzenie, suszenie". W czeéci korytarza za drzwiami znajduje sie o$wietlenie
jarzeniowe. Drzwi sg zamontowane w wejéciach do komoérek nr (...) i nr (...) - w pozostalych komérkach brak drzwi.
Dalsza cze$¢ korytarza rozpoczyna sie zalomem w prawo - nie dziala w niej o$wietlenie, a na podtodze znajduje sie
warstwa wody, woda kapie z sufitu. Sciany sa nieotynkowane i mokre. W narozniku sufitu znajduje sie otwor, z ktérego
kapie woda. Krople wody widoczne sg praktycznie na calej powierzchni sufitu. Najednej ze $cian widoczne sa pekniecia
tynku, ktory tworzy pecherze i w co najmniej 4 miejscach odpadl ze $ciany. Na podtodze widoczne sa plamy wilgoci.
Sciana na wprost wejécia jest nieotynkowana, metalowa framuga jest zardzewiata. W zadnej z komorek za zalomem
nie ma drzwi.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl o zebrane w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkow oraz stron, jak rowniez
w oparciu o przeprowadzone ogledziny nieruchomo$ci. Ponadto nalezy podkresli¢ stan faktyczny sprawy pozostawatl
pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny. Sporna pomiedzy stronami byla bowiem jedynie kwestia skutecznosci
zlozonego oéwiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, jak rowniez kwestia oceny, czy pomiedzy stronami
doszlo do wydania przedmiotowej komorki nr (...). Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pominat dopuszczony
postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku dowdd w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 18
wrzeénia 2015 roku (sygn. akt II Ca 420/12) wraz z uzasadnieniem, poniewaz dowdd ten okazat sie zbedny z punktu
widzenia tak stanu faktycznego sprawy, jak i kierunku jej rozstrzygniecia. Nalezy rowniez stwierdzié¢, ze pozwana w
zaden sposob nie wykazala, ze komoérka powodki zostala wykonczona i nadawata sie do uzytku. Przedlozone przez
pozwang na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 roku faktury VAT, fotografie oraz umowa (k. 71-84) nie stanowia
dowodu na te okolicznoéc. Po pierwsze zostaly one zlozone jako zalacznik do protokohlu, a zatem nie stanowily
dowodu w sprawie. Po drugie natomiast brak jest jakiegokolwiek powigzania tych dokumentéw i fotografii z komorka
powodki. Nie wiadomo w ogoble jakie komorki zostaly przedstawione na fotografiach, z jakiej daty one pochodza,
czy i gdzie zostaly zamontowane zakupione elementy, ani czy umowa zostala wykonana. Pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl jedynie, ze ,,otrzymal zapewnienie strony, ze fotografie zostaly wykonane w grudniu 2008 roku". Tego
rodzaju o$wiadczenie, pomijajac jego wiarygodnos$é, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. W zwigzku z tym Sad nie
opieral swoich ustalen na wskazanych fakturach, fotografiach i umowie.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powodztwo co do zasady, jak i kwoty nalezno$ci
glownej zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢,/ze powodce w ogdle nie zostalo
udostepnione przedmiotowe pomieszczenie, tj. komoérka piwniczna nr(...), usytuowana w lokalu uzytkowym nr (...).
Jakkolwiek strona pozwana wskazywala, ze odbiér pomieszczen takich jak garaze, czy wlasnie komorki, nie nastepuje
protokolarnie (jak w przypadku lokali mieszkalnych), to jednak w §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
nie budzi watpliwoéci, ze do odbioru takiego pomieszczenia moze doj$¢ dopiero w momencie, gdy jest ono pod
wzgledem technicznym mozliwe do uzytkowania, tj. nie posiada wad dyskwalifikujacych pomieszczenie z uzycia.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a zwlaszcza ogledziny przedmiotowego pomieszczenie nie pozostawiajg
watpliwosci co do tego, ze stan techniczny uniemozliwial rozpoczecie uzytkowania jakiejkolwiek komorki piwnicznej w
lokalu (...). Tym samym nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze wbrew postanowieniem § 10 umowy z dnia 02 czerwca
2008 roku, strona pozwana nie wydala powodom tego pomieszczenia, poniewaz nigdy nie zostalo ono doprowadzone
do stanu uzywalnoéci.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania przepis art. 348 KC, na
ktéry powolywala sie spotka. Zgodnie z nim, samo wydanie dokumentéw umozliwiajgcych rozporzadzanie rzecza,
jest robwnoznaczne z wydaniem rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze umowa sprzedazy dotyczyla m.in. udzialu wielkosci
6/1.000 czesci lokalu uzytkowego nr (...), objetego ksiega wieczysta nr (...). Nie budzi watpliwosci, ze samo zawarcie
umowy sprzedazy przeniosto na powodéw wlasnoé¢ oraz posiadanie tego udzialu. Powyzsze nalezy jednak odr6znié
od dokonanego w umowie podzialu quo ad usum tej nieruchomosci. Realizacje uprawnien z tak dokonanego podziatu,
bedacego cze$cig zawartej umowy sprzedazy, zapewnialo bowiem dopiero faktyczne wydanie powodom pomieszczenia
w przyziemiu budynku i bylo niezalezne od samego zawarcia umowy i legitymowania sie przez powodéw aktem
notarialnym jej zawarcie stwierdzajacym. Moca zgodnych o§wiadczen stron zawartych w umowie obowiazek ten zostal
okreslony koficowym terminem wyznaczonym na dziefi 31 grudnia 2008 roku, za$ jego realizacja byla uzalezniona
od doprowadzenia komorki nr (...) do stanu technicznego, ktéry pozwalal na jej uzytkowanie, co jednak nigdy nie
nastapilo. Tym samym nie budzil watpliwoSci Sadu fakt, ze strona pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej
obowiagzku wynikajacego z zawartej umowy sprzedazy, tj. z obowigzku wydania powodom pomieszczenie w stanie
umozliwiajacym jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Pozwana spo6tka nie wywiazala sie zatem z zobowigzania
jakie zaciaggnela w ramach zawartej umowy sprzedazy czesci udzialu w lokalu uzytkowym nr (...), pomimo otrzymania
$wiadczenia powodéw w postaci kwoty 9.300,00 zl.

Zgodnie z przepisem art. 491 § 1 KC, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. W przedmiotowej sprawie z pewnoscig zachodzi przestanka zwloki pozwane;j
w wykonaniu przez nia zaciagnietego zobowiazania. Pomimo uplywu ponad 6 lat od dnia, w ktéorym najp6zniej
mialo nastapi¢ wydanie powodom przedmiotowego pomieszczenia, dalej znajduje sie ono w stanie uniemozliwiajacym
korzystanie z niego. Co wiecej pozwana nie podjela nawet proby wykazania, ze tocza sie czynno$ci majace na
celu doprowadzenie przyziemia budynku do stanu umozliwiajacego jego eksploatacje. Skutecznosé ztozonego przez
powodow oswiadcezenia o odstgpieniu od umowy nalezalo zatem ocenié przez pryzmat wynikajacego z ww. przepisu
obowiagzku wezesniejszego zakreSlenie dluznikowi odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu sam brak formalnego o§wiadczenia powodéw o zakresleniu terminu na wykonanie zobowigzania, pod
rygorem odstgpienia od umowy, nie moze na gruncie przedmiotowej sprawy skutkowa¢ uznaniem bezskutecznoéci
o$wiadczenia powodoéw. Pod uwage nalezy wzigé kierowane wcezes$niej do pozwanej pisma, w ktorych wskazywano
na niewywigzanie sie przez nia z obcigzajacego ja obowigzku. Jakkolwiek nie zawieraly one expressis verbis
o$wiadczenia o wyznaczeniu dodatkowego terminu z zagrozeniem odstapienia od umowy, to jednak powinny byly
skloni¢ strone pozwang do podjecia dzialain majacych na celu wywigzanie sie z obcigzajacego ja obowigzku. Ponadto
okolo péltoramiesieczny termin od dnia skierowania przez strone powodowa pierwszego pisma do pozwanej (25
pazdziernika 2013 roku), rozpoznanego odmownie, do dnia zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (12
grudnia 2013 roku) z pewnoS$cia pozwalal przeprowadzié¢ prace polegajace na doprowadzenia komérki nr (...) do
wlaéciwego stanu. Co jednak istotniejsze, nawet przyjecie, ze pisma kierowane do pozwanej nie mogg zostaé uznane za
wyznaczenie dodatkowego odpowiedniego terminu, nie pozbawia skutecznoéci zlozonego o§wiadczenie o odstapieniu.

Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek przepis art. 491 § 1 KC wymaga przed zlozeniem o$wiadczenie o odstapieniu
wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego odpowiedniego terminu na wykonanie zobowiazania, to jednak nalezy przyjaé,
ze istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od tego wymogu w przypadku, gdy dluznik na tyle spdznia sie z wykonaniem
swojego obowigzku, ze mozna niemal z pewnoScia przyjac, iz nawet nie zamierza podjaé dzialan, ktére pozwolilyby mu



wywiazad sie z tego obowiazku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt  ACa 58/13, LEX nr
1388889). Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Brak jakichkolwiek dzialan
ze strony pozwanej, ktére pozwalalby przypuszczac, ze przedmiotowe pomieszczenie zostanie powodom wydane we
wladciwym stanie, uprawnial ich do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, bez koniecznoSci
zakre$lania weze$niej odpowiedniego terminu pozwanej.

Zgodnie z przepisami art. 494 §1 i §2 KC, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic¢
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé. Strona,
ktbéra odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zwrot $wiadczenia na rzecz konsumenta powinien
nastgpi¢ niezwlocznie. Uznajac o$wiadczenie o odstgpieniu zlozone przez powoddw za skuteczne, Sad w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na ich rzecz kwote 9.300,00 z} tytulem zwrotu zaptaconej ceny. Odsetki od
tej kwoty, na podstawie przepisow art. 481 §11i §2 KC, Sad przyznal od dnia 12 grudnia 2013 roku, tj. od dnia, w ktérym
zostalo zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, oddalajac zadanie zasadzenia odsetek za wezeéniejsze okres.

Zgodnie z przepisem art. 98 §1 i §3 KPC, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 KPC). W oparciu o przepis art. 100 KPC,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powodowie, ktorzy przegrali sprawe jedynie w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia odsetek za
okres od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia 11 grudnia 2013 roku poniesli koszty postepowania w lacznej wysokosci
1.699,00 zl, na ktére zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego - 1.200,00 z}; oplata od pozwu - 465,00 zl oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 2 x17,00 zl. Stad orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 24 lutego
2015 roku o sygn. akt. I C 759/14 w caloSci podnoszac nastepujace zarzuty:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji z tre$cig zebranego materialu
procesowego i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, tj. art. 233 § 1 kpc wyrazajaca sie w:

a. nie ustaleniu, iz do wydania komoérki piwnicznej doszlo pomimo protokolarnego odbioru przez powddke bramy do
pilota i klucza do klatki schodowej protokotem z dnia 5 czerwca 2008 roku,

b. pominieciu w ustaleniach faktycznych zeznan §wiadka K. A., K. K. oraz D. P. w zakresie w ktérym zeznali oni, ze
do komorek mozna sie dosta¢ przez brame garazowa oraz klatke schodowa a posiadanie kodu do klatki schodowej
umozliwia swobodny dostep do komoérki nawet pomimo braku pilota do bramy garazowej i klucza do klatki schodowej,

c. pominieciu w ustaleniach faktycznych zeznan K. A., T. T. w zakresie w ktérym zeznali oni ze w garazu byly
prowadzone prace naprawcze,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (w odniesieniu do ktérego pozwana
zglosila réwniez zastrzezenie w trybie art. 162 kpc) tj. art. 207 § 6 kpc poprzez dopuszczenie postanowieniem na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku dowodu z ogledzin podziemi w ktorych zlokalizowana jest komérka piwniczna
powoddéw pomimo tego, ze powodowie nie zglosili tego wniosku a na etapie pozwu a zglaszajac go na rozprawie nie
wykazali ze nie zglosila ich w pozwie, lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie



sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci, r

3. naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
zastosowanie art. 369 kc i przez to naruszenie art. 321 kpc co skutkowato orzeczeniem ponad zadanie pozwu, bowiem
pomiedzy powodami nie zachodzi solidarno$¢ czynna za$§ powodowie nie domagali sie w pozwie zasadzenia od
pozwanej Swiadczenia solidarnie,

4. naruszenie prawa materialnego i procesowego ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez niezastosowanie
art. 6 kew zw. z art. 232 kpc, polegajace na uznaniu, ze twierdzenia powodow zasluguja na uwzglednienie mimo braku
udowodnienia przez niag wskazanych okolicznoéci, tudziez polegajace na (dorozumianym) blednym uznaniu, Ze ciezar
dowodzenia nie obcigza powodki, wzglednie bledne zastosowanie art. 6 kc w zw. z art. 232 kpe, polegajace na przyjeciu
ze ciezar dowodzenia spoczywa w réwnym stopniu na obu stronach sporu,

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie art. 491 ke i przyjecie ze powodowie zlozyli
skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu pomimo braku wyznaczeniu pozwanej dodatkowej odpowiedniego terminu
ze wskazaniem rygoru jego uchybienia oraz braku wykazania przestanek do skorzystania z ustawowego prawa
odstgpienia, -

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 kpc skarzacy wniést o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w caloéci, i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowi wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
za IT instancje,.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie z powodu naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne. W szczegolno$ci
Sad Okregowy zgodzil sie z zasadnicza konkluzja Sadu I instancji, iz strona pozwana nie wykonala do chwili
obecnej podstawowego zobowigzania umownego okreslonego w § 10 umowy z dnia 2.06.2008r., polegajacego na
wydaniu powodom w stanie umozliwiajacym im uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem i celem umowy komoérki
piwnicznej nr (...) polozonej w lokalu uzytkowym nr (...), gdzie pierwotny termin wykonania tego obowigzku zostal
okreslony na dzien 31.12.2008r.. Tym samym Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow postepowania cywilnego okre$lonych w art. 23381 kpe, art. 232 kpe. W ocenie Sadu Okregowego, ocena
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy byta wszechstronna i wnikliwa, pozostajac pod ochrong
zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodow, a podnoszone rzekome uchybienia stanowig jedynie polemike z trafnymi ustaleniami sadu I instancji.
Sad Okregowy nie zgodzit sie z podstawowa teza apelujacego, iz odbidr przez

powodow klucza do klatki schodowej, czy pilota do bramy stanowily wystarczajace czynnoéci przemawiajace za
wydaniem powodom komoérki piwniczne;.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przepiséw procedury cywilnej okreslonej w pkt. 2 apelacji,
gdyz potrzeba przeprowadzenia zgloszonego przez pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 27.01.2015r.
dowodu z ogledzin pojawila sie po przeprowadzeniu dowodéw z osobowych zrédel dowodowych, z ktérych wynikaly
rozbiezno$ci w stanie technicznym pomieszczenia, w ktéorym usytuowana jest omawiana komoérka piwniczna, co
znalazlo podstawe réwniez w podstawie wniosku dowodowego (k. 97)



Sad Okregowy podzielil natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 491 kc poprzez jego niewlasciwag
wykladnie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze zasadnie rozwazania Sadu Rejonowego skupily sie na okre§leniu, czy zaistnialy
przestanki odstgpienia od umowy okre$lone w art. 49181 i 2 ke, skoro powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy jedynie co do czeéci Swiadczenia okreslonego w umowie z dnia 2.06.2008r.. W pierwszej kolejnosci, aby
wierzyciel mogt skorzystaé z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy wzajemnej musi zaistnie¢ stan zwtoki po
stronie dluznika w rozumieniu art. 476 ke w zw. z art. 477ke, ktory polega na tym, ze dtuznik uchybil w sposéb razacy
terminowi spelienia swojego zobowigzania wzajemnego okre$lonego w §10 umowy sprzedazy z dnia 2.06.2008r.
wskutek okolicznoéci, za ktére on odpowiada. W tym przypadku dziala domniemanie zwloki, a tym samym to
dhuznik powinien wykazaé, ze uchybil terminowi do wykonania wzajemnego zobowigzania na skutek okolicznos$ci za
ktbre nie ponosi odpowiedzialnoSci. W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie sprostala tej powinnosci. Nie
zaprezentowala bowiem zadnych wiarygodnych i przekonywujacych $rodkéw dowodowych wskazujacych, ze do chwili
zlozenia przez pozwana jednostronnego o$§wiadczenia woli, nie mogla wykona¢ swojego zobowigzania niepienieznego
z przyczyn lezacych poza sfera swoich mozliwosci finansowych, technicznych, administracyjno-prawnych itp..

Analiza niniejszego przypadku, w szczegolnos$ci wynik przeprowadzonych przez Sad I instancji ogledzin, ewidentnie
wskazuje, Ze strona pozwana nie wykonala wzajemnego $wiadczenia niepienieznego polegajacego na wydaniu
powodom wskazanej komorki we wlasciwym stanie technicznym umozliwiajagcym korzystanie z niej zgodnie z
przeznaczeniem i celem umowy. Nie mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, ze omawiany lokal uzytkowy miat byc
wydany powodom, skoro jest catkowicie zawilgocony, niezabezpieczony, nieo$wietlony itp.. Niewykonanie istotnego
obowigzku umownego wystepuje wtedy, gdy niezrealizowany na skutek zwloki kontrahenta obowigzek umowny
pozbawia druga strone tego, czego zgodnie z umowa mogla oczekiwaé, chyba ze druga strona rozsadnie rzecz ujmujac
nie mogla przewidzie¢ takiego rezultatu. O istotnym naruszeniu obowiazku umownego decyduja w szczeg6lnosci
jego skutki. Nie chodzi tu tylko o niespelnienie Swiadczenia, ktore zgodnie z tre$cia zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi, ale moga takze to by¢ niewykonane obowiazki nawet tylko funkcjonalnie zwigzane z dlugiem. Nie
jest to w szczeg6lnosci tylko obowigzek o charakterze zaskarzalnym ($wiadczenie), ale takze inne naruszenia np.
niewykonanie przez strone umowy wzajemnej innych istotnych obowigzkéw wynikajacych z umowy, choéby mial
nim by¢ jedynie jego obowiazek wspodldzialania przy wykonywaniu zobowiazania. Innymi slowy, niewykonanie
przez strone istotnego obowigzku umownego, nawet niemajacego charakteru podstawowego (§wiadczenia), moze
by¢ podstawa ustawowego odstapienia od umowy. Przy ocenie istotno$ci obowigzku umownego trzeba uwzglednié
zamierzony przez wierzyciela cel umowy (por. art. 491 § 2 k.c.). Uprawnienie wiec wierzyciela do odstapienia od
umowy wzajemnej po wyznaczeniu dluznikowi dodatkowego terminu jest uzaleznione od powstania stanu zwloki
dluznika w spehieniu istotnego obowigzku umownego, tj. niezbednego dla realizacji zamierzonego przez wierzyciela
celu umowy, wiadomego stronie bedgcej w zwloce (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r. I CSK 392/13,
LEX nr 1532770).

Drugim koniecznym warunkiem skutecznego skorzystania z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy
przewidzianego w art. 491 § 1 i 2 k.c. jest wyznaczenie drugiej stronie dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania z umowy wzajemnej z jednoczesnym zagrozeniem odstgpienia od umowy w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu. Wyznaczony termin jest dodatkowy w tym sensie, ze umozliwia on dluznikowi
zwolnienie sie ze zobowigzania przez jego wykonanie takze po terminie wymagalnoS$ci §wiadczenia. Nie uchybia to
innym skutkom, jakie pociaga za soba zwloka dluznika wedlug zasad ogolnych; w szczegolnosci dluznik w kazdym
razie bedzie zobowiazany do naprawienia szkody poniesionej przez wierzyciela wskutek nieotrzymania $wiadcze-
nia we wlaciwym terminie. Wyznaczenie omawianego dodatkowego terminu polega na jednostronnym przesunieciu
przez wierzyciela pierwotnego terminu spelnienia §wiadczenia. By zapobiec mozliwemu w tej sytuacji pokrzywdzeniu,
a nawet szykanowaniu dluznika przez wyznaczenie — tylko dla formalnego dopekienia tego wymogu — terminéw
nierealnych, w ktérych dluznik nie bylby w stanie spelni¢ swiadczenia, ustawodawca postanowil, iz ma to by¢ termin
odpowiedni, co podlega ocenie, w razie sporu, w ewentualnym procesie. Odpowiednio$¢ tego terminu zalezy od
indywidualnych okolicznosci, ktére moga podlega¢ przeciez ocenie np. przez bieglego sadowego, ktéry moze sie



wypowiedzie¢, czy dany dodatkowy termin w okre§lonym ukladzie faktycznym mial cechy terminu odpowiedniego. W
tego rodzaju ocenie powinny by¢ uwzgledniane uzasadnione interesy obu stron. Interesy te sg z reguly przeciwstawne
co do okreslenia dlugoéci terminu dodatkowego; wierzycielowi na ogét zalezy na terminie mozliwie najkrétszym,
dluznikowi za$§ moze bardziej odpowiada¢ termin stosunkowo dlugi. Elementem najbardziej istotnym dla okre§lenia
dlugosci tego terminu jest niewatpliwie rodzaj i tre$¢ $wiadczenia dluznika. Termin ten powinien by¢ dostatecznie
dhugi, by dluznik mial realng mozliwoé¢ dopelnienia przed jego uplywem tego wszystkiego, co jest niezbedne do
nalezytego spelnienia §wiadczenia. Mozna wszelako wzia¢ pod uwage, ze dtuznik obowiazany byl spelni¢ §wiadczenie
juz wezeéniej (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), stad tez méglt juz uprzednio poczynié przygotowania do
jego spelienia. Mozna roéwniez w umiarkowanych granicach wymaga¢ od dluznika, ktéry wszak nie dotrzymal
pierwotnego terminu wykonywania zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada, dolozenia zwiekszonych
staran, a nawet poniesienia dodatkowych kosztow w celu przyspieszenia spelnienia §wiadczenia. Okolicznosci te in
concreto moga wplynaé na uznanie za odpowiedni takze termin nieco skrécony w stosunku do terminu, ktéry bytby w
normalnych warunkach potrzebny do spelnienia $wiadczenia. Natomiast ewentualne wyznaczenie przez wierzyciela
terminu dluzszego, niz jest obiektywnie potrzebny do spelnienia §wiadczenia, w zasadzie nie godzi w interesy dluznika;
wobec tego, ze jest to termin ad quem, dluznik moze speli¢ §wiadczenie przed jego uplywem (zob. System Prawa
Cywilnego, Tom III Cze$¢ 1 — Prawo zobowigzan, cze$¢ ogolna pod red. Z. Radwanskiego, PAN Instytut Nauk
Prawnych 1981r., s. 819-820). Tak jak niewazne jest (art. 58 § 11 3 k.c.) zastrzezenie umownego prawa odstgpienia
nieograniczone zadnym terminem, tak rowniez nieskuteczne bedzie wykonanie ustawowego prawa odstgpienia od
umowy na podstawie art. 491 k.c., ktore nie zostalo poprzedzone wyznaczeniem odpowiedniego terminu w powyzszym
rozumieniu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem wykonania prawa do odstgpienia. Dlatego tez Sad Okregowy
nie podzielit odmiennych rozwazan w tym zakresie zaprezentowanych przez Sad Rejonowy.

Skuteczne odstagpienie od umowy wzajemnej uregulowane w art. 491 k.c. wymaga zatem od wierzyciela dokonania
dwoch oddzielnych czynnoéci. Pierwsza jest wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania zobowiazania z
zagrozeniem odstapienia. Druga czynno$cia jest zlozenie samego o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. III CSK 62/13 LEX nr 1341683; Wyrok Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 3 wrzeénia 2013 r. I Ca 242/13, LEX nr 1716265; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
listopada 2014 r. VI ACa 175/14 LEX nr 1663089). W $wietle orzecznictwa ocena, jaki termin dodatkowy do wykonania
obowiazku lezacego po stronie dluznika jest odpowiedni w rozumieniu art. 491 k.c., jak podnosi sie w literaturze,
zalezy od okolicznoSci rozpoznawanego przypadku, o czym byla juz mowa powyzej, a co wynika z dorobku doktryny.
Termin ten nie musi by¢ dlugi jesli wzia¢ pod uwage, ze dtuznik juz wie nie tyko, ze cigzy na nim niespelniony, istotny
z punktu widzenia wykonania zobowigzania obowiazek, ale takze i to, ze uplynal termin jego spehienia, co dotyczy
niniejszej sprawy. Poza tym, nalezy tu braé takze pod uwage interes wierzyciela. Zakreslenie jednak nawet terminu
zbyt krotkiego, nie oznacza aby wierzyciel wyznaczal ponownie, tym razem prawidlowo, tj. odpowiedniej dtugosci
termin. W takim wypadku nalezy przyjaé, ze w razie wyznaczenia dodatkowego terminu zbyt krotkiego wierzyciel
nie moze jeszcze przez jaki$ czas odstapi¢ od umowy tj. do chwili, az termin stanie sie odpowiedni. Jest to poglad
przewazajacy w piSmiennictwie, a takze zostal juz wyrazony w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2007 1., III CSK 18/06, niepublikowany) (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r. 1 CSK 392/13,
LEX nr 1532770).

Podkreslenia wymaga takze, ze odstapienie od umowy, uregulowane miedzy innymi w art. 394 § 1, 395, 491, 492,

art. 636 § 1, 640, art. 649* § 1 k.c., oznacza jednostronne o$wiadczenie woli strony zobowiazanej, na mocy ktérego
dochodzi do rozwiazania umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 411/06, niepubl.).
Reasumujac, przez "odstapienie" we wszystkich przepisach, ktére owa instytucje powotuja (m.in. w art. 394 § 1, art.
395 i art. 491 § 2 k.c.), rozumie¢ bowiem trzeba jednostronne o$§wiadczenie woli strony umowy zobowigzaniowej,
mocg ktorego dochodzi do rozwigzania umowy (por. m.in. wyroki SN z 30 stycznia 1998 r., sygn. akt III CKN 279/97,
niepubl.; z 19 marca 1999 r., sygn. akt IT CKN 238/98, niepubl.). Skutek odstapienia od umowy przez jedna ze
stron nastepuje z chwila, w ktorej o§wiadczenie woli doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapoznac sie
z jego trescig (art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. V CSK 411/06).
Odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczaca



je umowa przestaje strony wigza¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc (wyrok SN z 3 grudnia 2004, IV CK 340/04,
nie publikowany i inne wymienione tam orzeczenia SN), a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu umowy
na skutek odstapienia nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie
jedynie roszczen okreslonych w art. 494 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r. V CSK 182/08,
LEX nr 619662).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezalo, ze zadne z pism pochodzacych od powddki, tj. z dnia
25.10.2013r. oraz 5.11.2013r. nie zawieralo wyznaczenia stronie pozwanej terminu do wykonania $wiadczenia
niepienieznego okre$lonego w §10 umowy sprzedazy z dnia 2.06.2008r., z zagrozeniem odstapienia od umowy,
co w $wietle art. 49181 i 2 ke bylo niezbednym wymogiem ustawowym, od ktorego nie mozna bylo odstapié.
Wobec powyzszego Sad Okregowy zrezygnowal z omawiania zarzutu podniesionego w pkt.3 apelacji, jako
bezprzedmiotowego.

W konsekwencji apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w mysl art. 38681 kpc w caloéci, co polegalo
na zmianie pkt. 1 zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zmiany pkt. 3 zaskarzonego wyroku, poprzez
obcigzenie powodow jako dluznikéw solidarnych w mysl art. 98811 3 kpc, art. 99 kpc kosztami procesu za I instancje,
w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Poniewaz pkt. 3 zaskarzonego wyroku byl korzystny dla strony pozwanej, tym samym nie przystugiwal mu gravamen
w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia i dlatego tez Sad Okregowy w pkt. IT wyroku na podstawie art. 373 kpc w zw. z art.
370 kpc odrzucil w tym zakresie apelacje.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, w ktorym apelacja pozwanego zostala uwzgledniona niemal w
calo$ci, Sad Okregowy w pkt. III na podstawie art. 9881, 3, 99 kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpci § 6
pkt. 4 w zw. z §12 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...) Dz. U. z 2013, poz. 490) zasadzil od powodéw jako wierzycieli solidarnych na rzecz pozwanego
kwote 1065z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego w sktad ktérych wchodzita oplata od apelacji — 465 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — 600zl

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

Sedzia ref. I instancji: SSR M. Grazawski



