Sygn. akt IT Ca 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek
Sedziowie: SSO Andrzej Roman
SSR del. Piotr Eakomiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 marca 2015r. sygn. akt I C 1528/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 1200z1 (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II Ca 401/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. powodka A. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 13.430,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, iz (...) S.A. z siedziba B. zawarla z pozwanym (...) S.A. z siedziba wW.
umowe dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Umowa ta obejmowala okres od 16 czerwca 2010 1.
do 15 czerwca 2011r. Zakresem tej umowy objeta zostala odpowiedzialnosé (...) S.A. wobec 0s6b trzecich za szkody
wywolane deliktem. Zakres przedmiotowy udzielonej ochrony obejmowat dzialalnosé A. w zakresie odbioru $ciekow.

Dalej powodka podniosla, iz w dniu 29 pazdziernika 2010 r. zawarla z Firma Handlowo Uslugowa (...) R. S. umowe
najmu lokalu przy ul. (...) w B. ustalajac miesieczny czynsz najmu na kwote 2.500 zl. W dniu 24 listopada 2010 r.
doszlo jednak do zalania §ciekami z kanalizacji (...) S.A. lokalu wynajmowanego R. S., w zwiazku z czym najemca
nie byl w stanie prowadzi¢ w nim dzielno$ci gospodarczej. W konsekwencji zawarto aneks rozwiazujacy zawarta w
dniu 29 pazdziernika 2010 r. umowe najmu lokalu. Powddka podkreslila, iz bezpos$rednia przyczyna rozwigzania
umowy najmu lokalu bylo jego zalanie oraz wigzacy sie z tym nieprzyjemny i trudny do usuniecia zapach oraz wilgo¢.
Zalany lokal mimo poddania go suszeniu i wietrzeniu nie nadawal sie do uzytku. Przywracanie lokalu do stanu
umozliwiajacego jego wynajecie trwalo niemal rok. Udalo sie go wynajaé dopiero w grudniu 2011 r., co jednak istotne
zostal wynajety z prolongata zaplaty czynszu za okres pél roku.

Powodka podkreslila, iz w zwigzku z poniesieniem szkody na skutek zalania lokalu wystapila z powbddztwem przeciwko
ubezpieczycielowi (...), w ktorym domagala sie zaplaty za utracone korzysci w okresie od poczatku grudnia 2010 r. do
konica grudnia 2011 tj. od miesigca nastepujacego po rozwigzaniu umowy

najmu lokalu z R. S. do ponownego oddania lokalu w najem. Postepowanie to, w trakcie ktérego dopozwano (...)
S.A, zakonczyto sie wyrokiem, moca ktérego zasadzono na jej rzecz kwote 26.862 zt z naleznymi odsetkami i kosztami
procesu. Powodka zaznaczyla przy tym, iz w ramach tego postepowania nie dochodzila caloSci przystugujacego jej
roszczenia. Wskazala, iz w dalszym ciagu przystuguje jej wzgledem pozwanych roszczenie z tytulu utraconych korzysci
za okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. , ktorego dochodzi w niniejszym postepowaniu. W ocenie powodki
niewatpliwie bowiem zdarzenie do ktorego doszlo, a w jego wyniku powstata szkoda, pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym. Gdyby bowiem nie doszlo do zdarzenia uzyskalaby doch6d w postaci czynszu za pozostaly okres
niedochodzony w poprzednim postepowaniu tj. za okres styczen — czerwiec 2012 r. Powddka zaznaczyla, ze mimo
iz lokal zostal wynajety w grudniu 2011 r. nie nadawat sie on do uzytkowania i prowadzenia w nim dzialalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym nie mogla pobieraé czynszu przez pierwsze pol roku trwania umowy.

Dodatkowo powo6dka wskazala, iz dochodzona pozwem kwota 13.431 zl zostala obliczona na podstawie opinii
sporzadzonej na potrzeby postepowania I C 730/12, w ramach ktérego dochodzila naleznoSci za okres od grudnia
2010 do grudnia 2011 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz kwestionuje roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwana w pierwszej
kolejnoéci podkredlila, iz wydany w sprawie I C 760/12 wyrok nie ma zadnej mocy wiazacej dla niniejszej sprawy,
w ktorej powoddka wywodzi swoje roszczenie z innej umowy najmu, zawartej w innej dacie, na innych warunkach, z
innym okresem obowiazywania, a wreszcie z innym podmiotem. O ile bowiem w poprzedniej sprawie zalanie piwnic
skutkowalo rozwigzaniem zawartej juz umowy o tyle w niniejszej sprawie stan faktyczny przedstawia sie catkowicie
odmiennie. Pozwana zaznaczyla, iz powdédka w ramach niniejszego postepowania domaga sie zaplaty czynszu za
dalszy okres tj. od stycznia do czerwca 2012 r. powolujac sie na kolejng umowe najmu zawarta w grudniu 2011 1. z
E. M. (1). Pozwana zakwestionowala istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy dzialaniem/
zaniechaniem sprawcy a szkoda, ktérej naprawienia domaga sie pozwem powddka. Zarzucila, iz powodka

nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 24 listopada 2010 a utraconym czynszem
najmu za okres od stycznia do czerwca 2012 r. W pierwszej kolejnosci zwrécita uwage, iz powddka dysponowala
Srodkami pienieznymi, aby przywrdci¢ lokal do stanu sprzed szkody. Jednocze$nie zarzucila, iz powoddka nie wykazala
by nie bylo mozliwym wykonanie remontu przez okres ponad roku od wystapienia szkody. W §wietle powyzszego w



ocenie pozwanej dalsze roszczenia o zaplate utraconego czynszu najmu, za okres przypadajacy po uplywie 13 miesiecy
od daty szkody tj. od dnia 24 listopada 2010 r. nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwana zarzucila, iz dzialanie powodki,
ktéra z niewiadomych przyczyn nie wyremontowala lokalu przez okres 13 miesiecy i ktora wywodzi dalsze roszczenia
z kolejnej umowy najmu stanowi celowe powiekszanie szkody, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.
Dodatkowo zarzucila, iz nie odpowiada za uksztaltowanie stosunku najmu i tre$¢ umowy zawartej z E. M. (1)
podkreslajac zarazem, iz powodka dziala przez swojego pelnomocnika na wlasne ryzyko i tylko ja moga obcigzaé
konsekwencje nietrafnych decyzji.

Wreszcie pozwana zarzucila, iz zawarty w § 2 ust. 2 umowy najmu z dnia 12 grudnia 2011 zapis ktéry stanowi, iz
slokal jest wolny od jakichkolwiek wad fizycznych, nie istnieja zadne ograniczenia faktyczne, ktére w jakikolwiek
spos6b uniemozliwialyby lub utrudnialy korzystanie z lokalu” pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniami pozwu jakoby
brak zaplaty czynszu spowodowany byl konieczno$cia dalszego remontu. Pozwana zaznaczyla przy tym, iz powyzsze
wskazuje jedynie z ostrozno$ci bowiem podstawowym zarzutem jest nieprzeprowadzenie przez powodke remontu
przez okres 13 miesiecy, co stanowi wylaczna przyczyne ewentualnej szkody w postaci utraconych dochodéw- czynszu
najmu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015r. Sad Rejonowy w pkt.1 oddalil pow6dztwo, natomiast w pkt. 2 zasadzil od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 2417zl (na mocy postanowienia z dnia 27.04.2015r.).

Orzekajac w powyzszy sposob, Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2010r. powoddka A. B. reprezentowana
przez M. B. zawarla z Firmg Handlowo — Uslugowsa (...) z siedziba w B. reprezentowang przez R. S. umowe

najmu lokalu uzytkowego o powierzchni ok. 150 m® polozonego w B. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony, przy czym zgodnie z postanowieniem zawartym w § 8 umowy przez

okres 12 miesiecy Najemca nie mial prawa wypowiedzenia umowy i zobowigzal sie do zaplaty czynszu w tym okresie
za$ Wynajmujacy nie mogt wypowiedzie¢ umowy najmu w okresie 5 lat.

W dniu 24 listopada 2010 r. doszlo do zalania fekaliami z kanalizacji spotki (...) S.A. lokalu uzytkowego polozonego
w B. przy ul. (...) bedacego przedmiotem w/w umowy najmu.

W dniu 26 listopada 2010 r. podpisany zostal aneks do umowy na podstawie ktorego strony rozwigzaly zawarta w dniu
29 pazdziernika 2010r. umowe najmu ze wzgledu na fakt, iz na skutek zalania lokalu fekaliami lokal ten nie spelnial
zapisOw § 2 zawartej przez strony umowy, tj. nie nadawat sie do prowadzenia w nim dzialalnoéci gospodarcze;j.

Usuwanie skutkéw zalania trwalo przez okres prawie jednego roku, w trakcie ktérego, w zwiazku z fetorem
spowodowanym zalaniem lokalu fekaliami oraz wilgocia, zawarcie umowy najmu byto niemozliwe. Przez okres tego
roku lokal byl czyszczony i wietrzony przez strone powodowa.

W dniu 12 grudnia 2011 r. pow6dka reprezentowana przez M. B. zawarla Firma Handlowa (...) reprezentowang przez
E. M. (1) umowe najmu przedmiotowego lokalu, z ktérg wspolpraca jest w dalszym ciggu kontynuowana. Najemcy
udzielono prolongaty w zaplacie czynszu. Zgodnie z postanowieniem § 8 pierwsza zaplata czynszu za najem lokalu
miala nastapi¢ za miesigc lipiec 2012 1.

Wynajmowane przez powodke lokale po ich wybudowaniu nie zostaly przystosowane do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej znajduja sie stanie developerskim. Prolongata w zaplacie czynszu zostala Najemczyni E. M. (1) udzielona
w zwiazku zkonieczno$cia przystosowania przez nig lokalu do prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej. Nawet
gdyby nie doszlo do zalania lokalu powddki Najemczyni zostalaby udzielona prolongata 6 miesiecy w zaplacie czynszu.

Jest norma, ze kazdemu najemcy powddka udziela prolongaty w zaplacie czynszu i okres ten jest ustalany
indywidualnie z kazdym klientem w zaleznoS$ci od negocjacji. Stan lokalu nie ma zadnego wplywu na ustalony okres
prolongaty.



W ramach toczacego sie przed tut. Sadem postepowania pod sygn. I C 730/12 wobec przyjecia, iz powodka wykazala,
zaroéwno fakt, ze przez okres roku tj. od grudnia 2010 r. do grudnia 2011 r. w zwigzku z zalaniem lokalu fekaliami nie
miala mozliwo$ci zawarcia umowy najmu przedmiotowego lokalu

uzytkowego, jak réwniez za pomoca przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, ze kwota czynszu mozliwego do
uzyskania w tym okresie wynioslaby 26.862 zl zasadzono na rzecz powddki powyzsza kwote tytulem utraconych
korzyéci przyjmujac, iz stanowia one szkode, za ktora odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. ponosila (...) S.A,,
za$ pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie zawartej z A. umowy ubezpieczenia.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 13.430,88 zl tytulem
naprawienia szkody za pozostaly okres niemoznos$ci wynajecia lokalu tj. od stycznia odo czerwca 2012 .

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznosScia bezsporna bylo, iz w dniu 24 listopada 2010 r. doszlo do zalania lokalu powo6dki
fekaliami z kanalizacji spotki (...), ktéra posiadala zawarta ze strong pozwana tj. (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jednocze$nie w mysl § 4 tego przepisu uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego wynikla szkoda. Stosownie do § 2 tego przepisu w powyzszych granicach w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponio6st oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢ gdy mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie to na powoddce stosownie do tredci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania,
iz wystapily przestanki warunkujace odpowiedzialno$é strony pozwanej okre$lone w art. 361 k.c. Zgodnie z tym
przepisem dla przypisania odpowiedzialnoéci konieczne jest wystapienie: po pierwsze zdarzenia, z ktérym na
okre$lonych zasadach normy prawne wigza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, po drugie powstanie
szkody obejmujacej zarébwno doznang strate jak i utracone korzysci, po trzecie zwiazek przyczynowy, pozwalajacy
ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Dokonujac oceny, czy w ramach niniejszego postepowania powddka wykazala istnienie wyzej wskazanych przestanek
w pierwszej kolejnosci zwrodcié nalezy uwage, iz powddka dochodzone przez nia roszczenie opiera na zalozeniu, ze
gdyby nie doszlo do zdarzenia z dnia 24 listopada 2014r. tj zalania lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...), zawarta
z pierwotnym najemca lokalu w dniu 29 pazdziernika 2010r tj. R. S. umowa najmu trwalaby w dalszym ciaggu w okresie
od stycznia do czerwca 2012 r., a tym samym uzyskiwalaby ona w tym okresie czynsz najmu, ktérego jednak nie
osiagnela w zwigzku z koniecznoS$cia rozwigzania zawartej z tym najemca umowy oraz udzielenia kolejnemu najemcy
tj. E. M. (1), z ktéra zawarta zostala nowa umowa najmu po usunieciu skutkow zalania, prolongaty w zaplacie czynszu.

W zwigzku z tak sformutowang podstawa roszczenia powodki podkresli¢ nalezy, iz rozwazajac zagadnienie zwigzku
przyczynowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zwigzek ten jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreSlonym jako "skutek". Ustawodawca
wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. ograniczenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej tylko za normalne, typowe,
wystepujace zazwyczaj (a nie za wszelkie) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, ogranicza
te odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Ocena czy istnieje zwiazek
przyczynowy wymaga rozwazenia konkretnych okoliczno$ci sprawy. W zwigzku z tym okoliczno$ci te poddaje sie tzw.



testowi "conditio sine qua non" czyli bada sie, czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogoble
zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia,
ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy, jesli badany skutek nastapiltby rowniez,
mimo nieobecnosci tej "przyczyny", nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i
nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwigzek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Konieczno$¢ badania "normalno$ci" zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogdle istnieje obiektywny
zwiazek przyczynowy. Te same zasady nalezy odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego

zwigzku przyczynowego, cechujacego sie wieloczlonowoscia, z ktdérym niewatpliwie mamy do czynienia w sprawie
niniejszej. Takze bowiem w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych
dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody, odpowiedzialnoé¢ cywilna moze determinowac tylko
taki zwigzek wieloczlonowy, w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, we
wskazanym wyzej rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnoSci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. IV CKN 826/00, LEX nr 74400, z dnia 18 maja 2000 r. III
CKN 810/98 LEX nr 51363).

W ocenie Sadu nawet przyjecie posredniego zwigzku przyczynowego, cechujacego sie wieloczlonowoscia, w $wietle
zaoferowanych przez powodke w ramach niniejszego postepowania dowodéw nie daje podstaw do przyjecia, iz
przyczyna powstania szkody w postaci utraconych dochodéw z tytulu czynszu najmu za okres od stycznia do czerwca
2012 roku bylo zdarzenie z dnia 24 listopada 2010 r. W szczego6lnos$ci podkreslié nalezy, iz same twierdzenia powodki,
czy tez zalozenia, ze gdyby nie doszlo do zalania lokalu lokal ten bylby rowniez w tym okresie wynajmowany przez
pierwotnego najemce tj. R. S. nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materiale
dowodowym. Jakkolwiek umowa z firma reprezentowang przez R. S. zostala zawarta na czas nieokre$lony zdaniem
Sadu nie ma zadnej gwarancji, ze dzialalno§¢ ta prowadzona bylaby przez tego najemce réwniez w okresie, ktérego
dotyczy pozew w niniejszej sprawie. Zwrocié nalezy uwage, ze zawarta z tym Najemcg umowa gwarantowala osigganie
przez powodke korzySci jedynie w pierwszym roku trwania umowy najmu, gdzie w § 8 wprost przewidziano, iz
najemca nie ma prawa wypowiedzenia umowy przez okres 12 miesiecy. Nie ma natomiast watpliwo$ci, ze pozew
inicjujacy niniejsze postepowanie dotyczy okresu pozniejszego. Powodka nie wskazala natomiast z czego wywodzi
przekonanie o tym, ze umowa ta w dalszym ciggu bylaby przez strony kontynuowana. Na te okoliczno$¢ powodka
nie powolata zadnego dowodu. Takie za$ zalozenie powodki jest o tyle w ocenie Sadu nieuzasadnione, ze jak wynika
z niekwestionowanych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w sprawie I C 730/12 R. S., ktoéry po rozwigzaniu
zawartej z powodka umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. dzialalno$é, ktora mial prowadzi¢ w lokalu powodki, a
ktora ostatecznie prowadzit w lokalu wynajetym w C.

(...), zakonczyt w kwietniu 2012 r. Tymczasem powddka w ramach niniejszego postepowania domaga sie zaplaty za
szkode w zwigzku z nie osigganiem czynszu najmu za okres do czerwca 2012 r. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze
okolicznosé¢, iz R. S. prowadzit taka dzialalno$¢é do kwietnia 2012 r. w C. nie dawala podstawy do przyjecia w ramach
niniejszego postepowania, ze gdyby ta dzialalno$§é prowadzona byla jednak w lokalu powo6dki w B. rowniez bytaby ona
kontynuowana do kwietnia 2012 1.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz powdédka domagajac sie zasadzenia kwoty stanowiacej réwnowarto$é czynszu jaki w jej
ocenie moglaby uzyska¢ w okresie, w ktorym udzielita prolongaty nowemu najemcy E. M. (1), powolala sie w
uzasadnieniu pozwu na to, iz w tym okresie tj. w okresie na ktory prolongata w zaplacie czynszu zostala nowemu
najemcy udzielona, lokal ten nie nadawal sie do uzytkowania i prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej w
zwigzku z czym nie mogla przez ten okres pobieraé czynszu. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze gdyby niemozno$é
prowadzenia w tym lokalu dzialalnosci byla wynikiem utrzymujacego sie w dalszym ciagu fetoru, czy tez brakiem
mozliwo$ci zakonczenia w tym okresie procesu osuszania lokalu, miedzy zdarzeniem z dnia 24 listopada 2010 r.
a szkodg w postaci niemoznoSci pobierania przez powddke czynszu w tym okresie istnialby zwiazek przyczynowy.
Natomiast w ocenie Sadu, zwlaszcza majgc na uwadze postanowienie § 8 zawartej z R. S. umowy, brak jest podstaw do
przyjecia, zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na poczynienie takich ustalen, iz udzielenie



prolongaty w zaplacie czynszu nowemu najemcy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym
ze zdarzeniem z dnia 24 listopada 2010 r. tj. z zalaniem lokalu uzytkowego powddki. W ocenie Sadu przyjeciu
adekwatnego zwigzku przyczynowego wrecz sprzeciwia sie wskazana przez nowego najemce tj E. M. (1) okoliczno$¢,
iz prolongata w zaplacie czynszu nie miala zadnego zwiazku ze stanem lokalu, ale konieczno$cia przystosowania
tego lokalu do potrzeb dzialalno$ci gospodarczej, ktéra w tym lokalu miala by¢ przez nowego najemce prowadzona.
Powyzsza okoliczno$¢ zostala zreszta przyznana i potwierdzona przez M. B. reprezentujacego powodke podczas
zawierania umowy z najemcami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powodka nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem z dnia 24 listopada 2010 a

utraconym czynszem najmu za okres od stycznia do czerwca 2012 r. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zawarte w
art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem
zobowiazania przez dluznika a wywolaniem szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika
dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za§ wszelkich skutkéow, ktére w ciggu zdarzen, jakie nastapily, dajg sie z
punktu widzenia kauzalnoS$ci polaczy¢ w jeden tancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym
porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny
dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego
zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie lgczy¢ z okreS§lonym zdarzeniem poczatkowym w
sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnoéci zdarzen,
ktoéra charakterystyczna jest dla okre$lonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyj$ciowa jawia sie
jako przypadkowy zbieg okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., IIT CKN 810/98, LEX
nr 51363).

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz z samego faktu, Ze umowa z pierwotnym najemca zawarta
zostala na czas nieokreslony, nie sposéb w ocenie Sadu wywodzié, iz umowa ta bylaby przez R. S. kontynuowana
w okresie objetym pozwem, z czego powodka wywodzi, iz za okres objety pozwem uzyskiwalaby czynsz, a w
konsekwencji, ze utracenie przez nia mozliwych do uzyskania korzysci w zwigzku z udzieleniem prolongaty w zaplacie
czynszu nowemu najemcy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zalaniem lokalu fekaliami. W kazdym
badz razie podstawy takiego ustalenia nie moze stanowi¢ wylacznie przekonanie powddki o tym, ze umowa ta bylaby
kontynuowana, nie poparte zadnymi dowodami, w szczegdlnoSci majac na uwadze niepewnoé¢ jaka niesie ze soba
prowadzenie w obecnych realiach dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu, tj. wobec braku wykazania przez
powodke jednej z przestanek odpowiedzialnoSci okres§lonych w art. 361 k.c., ktére co nalezy podkresli¢ musza wystgpié
lacznie, Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
ktérym powoddka miata wykazaé wysoko$¢ poniesionej szkody. Wskaza¢ nalezy, iz nie wykazanie przez powodke
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego

miedzy zdarzeniem w postaci zalania lokalu uzytkowego powodki fekaliami, a nie osiaganiem przez powddke w okresie
od stycznia do czerwca 2012 r. czynszu musialo bowiem skutkowaé oddaleniem powodztwa. Tym samym w ocenie
Sadu zbednym bylo ponoszenie przez strone powodowa z tego tytutu kosztow, skoro jak wyzej wspomniano pozostale
zaoferowane przez powoddke dowody nie pozwalaly na ustalenie istnienia jednej z przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego.

W konsekwencji Sad Rejonowy powodztwo oddalil, o czym orzeczono w punkecie 1 wyroku.

Zawarte w punkcie 2 rozstrzygniecie o kosztach procesu, oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
iw zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz strony pozwanej koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Sad omylkowo ustalil kwote naleznego wynagrodzenia pelnomocnika
strony pozwanej w oparciu o § 6 pkt 4 w/w rozporzadzenia podczas gdy z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu powyzej
kwoty 10.000 zl winien ustali¢ nalezne pelnomocnikowi wynagrodzenie w oparciu o § 6 pkt 5 i przyznaé¢ kwote 2400
z} Powyzsza omylka jednak w ocenie Sadu nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. w zwigzku z czym Sadowi
pozostalo jedynie zasygnalizowanie, wobec braku zazalenia w tym zakresie ze strony pozwanej, zaistnialej omytki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powo6dka, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac zarzut naruszenie art. 361 ke
przez przyjecie, iz wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego naklada na poszkodowanego powolanie dowodow
dajacych pewno$¢ istnienia zwiazku miedzy zachowaniem powodujacym szkode a szkodg.

Na podstawie art. 368 i art. 386 § 4 kpc skarzaca wniosla o:

1/ zmiane (blednie podana jako ,uchylenie”) zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow sadowych za 11 IT instancje.

ewentualnie
2/ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze w rozumieniu art. 361 §1 k.c. ,wobec trudnosci dowodowych i
dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego omawiana przestanka (dowodzenia wprost i bezposrednio
adekwatnego zwigzku przyczynowego) uwazana jest za wykazang w sytuacji, gdy poszkodowany udowodni wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zdarzenie i szkoda pozostajace soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym" [dr K.
Zagrobelny w Kodeks cywilny Komentarz 6.wydanie pod red. E. Gniewek P. Machnikowski C.H. BECK Warszawa
2014, s. 636; takze: Z. Gawlik w Kodeks Cywilny Komentarz pod red. A. Kidyba Wolters Kluwer bsuiness Warszawa
2010r. t. IIT s. 86]. Mozna postawi¢ retoryczne pytanie jak udowodni¢, czego oczekuje Sad Rejonowy ciagu zdarzen,
w tym zdarzenia cigglo$ci najmu jako pewnego i gwarantowanego?

Jest to niemozliwe, a okoliczno§é prowadzenia dzialalnoSci przez pierwszego najemce do kwietnia 2012r. jako
udowodniona daje podstawe przyjecia, iz poszkodowana - powoddka uzyskiwalby do tego czasu czynsz.

W odpowiedz na apelacje strona pozwana wniosta o ej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgloszenie przez powddke jedynie zarzutu naruszenia prawa materialnego oznacza rozpoznanie tego zarzutu przy
zalozeniu prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji. Sad Okregowy tym samym w calo$ci
podzielil dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne. Sad Okregowy zaaprobowal rowniez
zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego przyjmujac w szczeg6lnosci, ze nie doszlo do naruszenia
przez sad nizszej instancji przepisu art. 36181 kc. Szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwodch postaciach, a
mianowicie strat, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktore moglby osiagnaé
(lucrum cessans), czego w niniejszej sprawie domagala sie powddka. Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu
majatkowego. Wyraza sie wielkoSciag uszczerbku doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia poczatkowego. Strata
ta oznacza zmniejszenie aktywow. Utrata korzySci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby
nastapic¢, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (np. nieosiggniecie oczekiwanego zysku). Szkoda w postaci lucrum
cessans nie powstaje rownoczes$nie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem.
Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu
zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobiefistwa utraty korzy$ci. W tym miejscu Sad Okregowy podkredla, ze



taki wysoki stopien prawdopodobienstwa powddka wykazala w poprzednio prowadzonej sprawie I C 730/12, w
ktorej otrzymala odszkodowanie w wysoko$ci 26862z1. Jezeli zdarzenie, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢,
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie bezposrednio wywolalo szkode, to nie mozna
wykluczyé odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode w ramach normalnego zwigzku przyczynowego. Nastepstwo
przyczynowo-skutkowe ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. woéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, szkoda jest
zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriéw budowania tych hipotez,
pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci
sprawy. Okoliczno$¢, ze ustalenie tej postaci szkody ma charakter hipotetyczny niewatpliwie powoduje trudnoéci ze
wskazaniem zakresu odszkodowania. W pierwszej kolejnosSci nalezy przy pomocy testu ,conditio sine qua non” zbadag,
czy pomiedzy okreSlonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznos¢, a
zatem, czy badany skutek (brak uzyskania przychodéw za okres stycznia — czerwca 2012r.) stanowi obiektywne
nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne (zalanie lokalu). Je§li odpowiedz jest negatywna, to znaczy
jesli badany skutek nastgpilby réwniez, mimo nieobecnosci tej ,przyczyny”, nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwigzek przyczynowy
sadekwatny” w

rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania ,normalno$ci” zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogdle
istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy.

Te same zasady nalezy odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego, ktérego istnienie w
odniesieniu do odpowiedzialnoéci pozwanego, wywodzita strona powodowa. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
(pierwotne - w postaci zalania lokalu) stworzylo warunki powstania innych zdarzen (rozwigzania umowy za
porozumieniem pomiedzy powddka, a R. S. a tym samym nieuzyskaniem przez powodke spodziewanych przychodéw
od tego najemcy), z ktérych dopiero ostatnie (udzielenie prolongaty nowemu najemcy przez okres pierwszych 6
miesiecy) stalo sie bezposrednia przyczyna szkody (brak uzyskania przychodow za okres stycznia — czerwca 2012r.),
odpowiedzialno$é cywilng moze determinowad tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy poszczegbdlnymi
ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, we wskazanym wyzej rozumieniu i kazde ogniwo tego zwiazku z osobna
podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnoSci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r. C 584/52,
PiP 1953 nr 8-9, str. 366 i z dnia 21 czerwca 1960, 1 CR 592/59, OSN 1962 nr III, poz. 84). Przy istnieniu kilku
wspolprzyczyn szkody, gdy $ciste ich rozdzielenie nie jest mozliwe, konieczna jest ich ocena z punktu widzenia zasad
art. 361 § 1 k.c., w $wietle ktérych wystarczy ustalenie z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaki byt wplyw
kazdej z nich na powstanie szkody. W niniejszej sprawie natomiast nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy zalaniem lokalu, a wynikajaca z tego powodu konieczno$cia udzielenia E. M. (1) prolongaty w
zaplacie czynszu przez pierwszych 6 miesiecy. W Swietle bowiem niekwestionowanego stanu faktycznego, udzielenie
prolongaty bylo zwigzane wylacznie z koniecznoécia zaadaptowania lokalu uzytkowego przez E. M. (1) na wlasne
potrzeby i taki przywilej jest udzielany, w $wietle niekwestionwoanych zeznan $wiadka M. B. kazdemu z nowych
najemcow, niezaleznie czy uprzednio doszloby do zalania lokalu, czy tez nie. A zatem w sprawie wystapily dwa
niezalezne zdarzenia, z ktorych pierwsze w postaci zalania lokalu nie mialo wplywu na brak uzyskania przychodéw od
kolejnego najemcy. Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze adekwatny zwiazek przyczynowy ostabia rowniez czynnik czasu,
ktéry wystepuje w niniejszej sprawie. Mianowicie, powddka nie dostrzega, iz

otrzymala juz odszkodowanie za brak mozliwosci osiggania czynszu w zwigzku z zalaniem lokalu w poprzednio
prowadzonej sprawie i jako poszkodowana réwniez powinna czyni¢ starania zmierzajace do niwelowania skutkow
szkody. Ponadto ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda
taka musi byé¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w
Swietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila, czemu, co stusznie podkreslil
Sad Rejonowy powodka nie sprostala pod wzgledem dowodowym. Rezygnacja przez R. S. juz w kwietniu 2012r. z
prowadzenia dalszej dzialalno$ci gospodarczej, wskazywala, ze powodka nie osiaggnelaby spodziewanych korzysci, na



jakie sie powoluje. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze R. S., gdyby kontynuowal najem w lokalu powodki, zakladajac,
ze nie doszloby do jego zalania, moglby jeszcze wczeSniej zakonczy¢ stosunek prawny laczacy go z powddka, skoro
umowa gwarantowala korzySci dla powodki jedynie przez pierwszy rok obowigzywania umowy z R. S. (zob. takze
uchwatla Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2008 r. II PZP 10/08).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje, jako bezzasadna,
orzekajac w pkt. 2 wyroku o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik tego
etapu postepowania wyrazona w art. 98811 3 kpc, 99 kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpci § 6 pkt 51 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r..

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

Sedzia ref. I instancji: SSR B. Slapa-Paciorek



