Sygn. akt IT Ca 603/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun (spr.)

SSR del. Piotr Lakomiak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z wniosku P. O.

z udzialem M. D.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt IT Ns 2692/14
postanawia:

1) oddalié¢ apelacje;

2) zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IT Ca 603/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca bedgc wlascicielem nieruchomosci obj. kw. (...) SR w B. wnidst o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przejazdu i przechodu po nieruchomosci obj. kw. (...) SR w B. przy ul. (...) z dniem 1 stycznia 2014rv oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Podniosl, ze jego poprzednik prawny i sam wnioskodawca od ponad trzydziestu lat korzystaja
jak samoistni posiadacze stuzebnosci przejazdu i przechodu po gruncie stanowiagcym obecnie wlasno$¢ uczestniczki.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku za przyznaniem kosztéw podnoszac, ze bieg
terminu zasiedzenia mog} sie rozpoczaé¢ dopiero w 1986r, gdy wyrazila zgode wraz z innymi wspotwlascicielami na
utworzenie drogi po gruncie stanowigcym obecnie jej wlasno$¢ a w 2014r., uczestniczka wystapila z powodztwem
negatoryjnym przeciwko wnioskodawcy.

Zaskarzonym postanowieniem sygn. akt II Ns 2692/14 z dnia 10 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej
oddalil wniosek i tytutem zwrotu kosztéw postepowania zasgdzil od P. O. na rzecz M. D. kwote 257 7

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Whnioskodawca jest whascicielem dzialki (...) obj. kw. (...)SR w B. a uczestniczka jest wlascicielka dzialki (...) wchodzacej
w sklad nieruchomosci obj. kw. (...) SR w B.

Oséwiadczeniem z dnia 22 lipca 1986r., M. D., A. A., K. B. (1) i F. B. jako spadkobiercy S. B. po uzyskaniu kwoty 20.000
zt od J. i R. O., wyrazili zgode na utworzenie drogi dojazdowej do dzialki (...) przez parcele (...) i (...), przez ktore
zostala wytyczona ul. (...) na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej rady narodowej w B., Wydzial budownictwa,
Urbanistyki i Architektury z dnia 1 sierpnia 1967r., nr (...).

Zanim zostala utworzona droga po obecnej dzialce uczestniczki (...) w 1986r., to do tej chwili na tym gruncie byt ogrod,
sad.

Droge po dzialce (...) urzadzil i utwardzil w 1986r. poprzednik prawny wnioskodawcy - J. O..
Wnioskodawca kilka lat temu utwardzit szlak drogowy kostka brukowa.
Obecnie na dzialce (...) znajduje sie na calej jej szerokosci utwardzenie w postaci kostki brukowej, betonu i thucznia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dokumentach urzedowych (art. 244 kpc) oraz na os§wiadczeniu z 22
lipca 19861 0 zezwoleniu na utworzenie drogi. Bezsporne bylo, ze droge po dzialce (...) urzadzil poprzednik prawny
wnioskodawcy.

Sporne bylo czy ta droga istniala po tym gruncie jeszcze przed tym o$wiadczeniem czy dopiero powstala po tym
o$wiadczeniu, co oczywisScie ma wplyw na spelnienie przeslanki trzydziestoletniego czasu posiadania wymaganego
przez ustawe do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie w zlej wierze.

Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy, Swiadka R. O., K. B. (2) i W. S. (1) jakoby droga po dzialce (...) istniata
przed 1986 r. a w szczegdlnoSci w 1984r., gdyz zeznania te sa sprzeczne z treScig dokumentu z 22 lipca 1986r. zlozonym
do akt przez wnioskodawce. Wyraznie z dokumentu 22 lipca 1986r., wynika, ze uczestniczka M. D. i inni pod nim
podpisani wyrazaja zgode na utworzenie drogi dojazdowej do dzialki rodzicow wnioskodawcy. Zatem przed 22 lipca
1986r., droga ta nie istniala na obecnej dzialce (...), byt na niej ogréd,

sad jak zeznala uczestniczka i Swiadkowie A. D.i K. B. (1).

Oéwiadczenie z 22 lipca 1986r., otrzymal wnioskodawca, jak zeznal, od matki R. O.. Logika i doswiadczenie zyciowe
podpowiadaja, ze dokument ten byl przygotowany przez poprzednika prawnego wnioskodawcy i w jego interesie. W
ocenie Sadu gdyby droga po dzialce (...) juz istniala na gruncie przed o§wiadczeniem, tres¢ tego o§wiadczenia bylaby
inna. Poza tym droga ta biegla tylko do nieruchomoéci poprzednika prawnego wnioskodawcy i nikt oprécz rodzicow
wnioskodawcy nie mial interesu w jej utworzeniu i urzadzeniu.

Opinia bieglego geodety potwierdza przebieg stuzebno$ci i stan utwardzenia na gruncie, ktory jest bezsporny.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta w drodze zasiedzenia tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 292 ke).



Zasiedzenie sluzebno$ci jest sposobem nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na rzeczy cudzej na skutek
wykonywania(posiadania) tej stuzebnosci przez okres wymagany ustawa. Zgodnie z art. 292 ke stuzebno$é gruntowa
moze by¢ nabyta

przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Do zasiedzenia stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie(art. 292
ke w zw. z art. 172 kc). Bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej rozpoczyna sie z chwila przystapienia
przez posiadacza stuzebnosci do jej wykonywania tj. do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnoéci, (orzeczenie SN z 21 kwietnia 1967 r. III CZP 12/67, OSNCP 1967/12/212).

Pierwsza przestanka wymagana do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci jest posiadanie stuzebno$ci. Zgodnie z art.
352 k.c. posiadaczem stuzebnosci jest ten kto faktyczne korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci. Sad mial na uwadze, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej ma inny
zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci, gdyz polega na wykonywaniu
takich aktow wladztwa w stosunku do nieruchomoéci cudzej, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu
shuzebnosci. Jest to korzystanie dla siebie, moze by¢ wykonywane sporadycznie, w miare potrzeby, lecz musi by¢
pozbawione cech przypadkowosci, gdyz w przeciwnym wypadku gdyby akty faktycznego wykonywania stuzebnoéci
byly przypadkowe i nie mialy charakteru stabilno$ci, to nie bytyby przejawem posiadania, a tym samym nie moglyby
stanowi¢ przedmiotu ochrony posiadania(orzeczenie SN z 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967/9/160).

Druga przestanka jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Urzadzenie o ktérym mowa przepisie art. 292 k.c. ma odpowiada¢ tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym.
Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci,

sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly,
a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne.

Trzecia przeslanka jest posiadanie przez czas wymagany ustawa. Zgodnie z art. 292 ke do nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci. (art. 172 kec). Czas posiadania
wymagany do zasiedzenia to 20 lat w dobrej wierze lub 30 lat w zlej wierze. O dobrej lub zlej wierze decyduje chwila
wejécia w posiadanie rzeczy, czyli odpowiednio w przypadku stuzebnosci chwila przystapienia do jej wykonywania.

Zgodnie z uchwalg skltadu 7 sedziow SN z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11, (OSNC 2011/12/129), wykonanie
trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomoéci w zakresie stluzebnosci gruntowej drogi dojazdowej
jest przeslanka zasiedzenia tej stluzebnoSci. Nie nalezy interpretowac tej wykladni, jak i instytucji zasiedzenia
shuzebnosci drogowej w ten sposob, ze zasiedzie¢ stuzebnos§¢ moze tylko posiadacz, ktéry wykonal trwale i widoczne
urzadzenie, gdyz zgodnie z art. 176 kc posiadacz stuzebnosci moze doliczy¢é do swojego czasu posiadania czas
posiadania swojego poprzednika. Trwate i widoczne urzadzenie moze zosta¢ wykonane przez poprzednika prawnego
posiadacza sluzebnoSci, ktérego czas posiadania dolicza sie do okresu posiadania przez posiadacza, ktéry nabywa
shuzebnos¢ z chwilg uplywu ustawowego terminu.

W niniejszej sprawie poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebnos$ci na podstawie zgody zawartej
w pisemnym o$wiadczeniu z 22 lipca 1986r., tj. bez zachowania wymaganej formy aktu notarialnego (art. 245 8§11 2
kc) dla oéwiadczenia wlaSciciela gruntu. W tej sytuacji poprzednik prawny byl posiadaczem stluzebnoéci w zlej wierze
zgodnie z uchwalg SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48).

Bezspornym bylo, ze droge wybudowal i urzadzil poprzednik prawny wnioskodawcy. Z ustalen Sadu wynika, ze mialo
to miejsce po 22.07.1986r., zatem wymagany 30 letni termin zasiedzenia w zlej wierze jeszcze nie uplynal.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek z braku przestanki z art. 292 ke w zw. z art. 172 ke, a o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calodci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych i naruszenie art. 316 par.1 kpc, art. 233

par.1 kpc w zw. z art. 328 par.2 kpc w zw. z art. 232 kpc oraz art. 6 ke, art. 202 ke w zw. z art. 172 par. 11 2 ke przez
dowolna ocene dowod6w i zaniechanie wszechstronnego rozwazanie calego materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodaweca i jego poprzednik prawny nie posiadat jako posiadacz samoistny utwardzonej i obecnie wybrukowane;j
czeSci dzialki objetej KW (...), podczas gdy samoistne posiadane tego fragmentu nieruchomosci trwato od ponad 30
lat, bowiem znajdowal sie tam od tego czasu droga jako trwale i widoczne urzadzenie, ktora droga dojezdzano do
obecnej nieruchomo$ci wnioskodawcy, co stanowito przedtuzenie ul. (...).

Whnosil o zmiane postanowienia i stwierdzenie, ze nabyl na skutek zasiedzenia stuzebno$¢ przejazdu i przychodu
po nieruchomos$ci KW (...) wedlug opinii bieglego geodety inz K. W., a ponadto o zasadzenie od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym tez kosztow postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych lub spisu kosztow, ktory zlozony zostanie na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene dowodow, ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu Rejonowego.
Zarzuty apelacji nie podwazaja trafno$ci wydanego postanowienia.

Wstepnie nalezy podkreélic, ze niewlasciwe jest nazywanie wladania nieruchomo$cia uczestniczki przez
wnioskodawce/jego poprzednika, samoistnym posiadaniem. Samoistne posiadanie, okreslone w art. 336 ke, odnosi
sie do posiadanie nieruchomosci prowadzac do jej zasiedzenia, natomiast wladanie jakiego sprawa dotyczy mialo
charakter posiadania stuzebno$ci z art. 352 par.1 ke i co najwyzej moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

Generalnie wypada zauwazy¢, ze podwazenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na wyprowadzeniu z
nich odmiennych wnioskéw i ustalen niz to uczynil sad orzekajacy. Wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, ze jezeli
z okre$lone-go materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny

dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r.,
IT CKN 817/00, LEX 56906).

W sprawie tego rodzaju wadliwo$ci w ocenie przeprowadzonej przez Sad Rejonowy nie wystapily.
Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 par.1 kpc i art. 328 par.2 kpc.

Zasadnie Sad Rejonowy podkreslit wage dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 22.07.1986r. (k.12). Wynika z
niego, ze zgoda os6b w nim wymienionych dotyczy dopiero utworzenia drogi dojazdowej do parceli malz. O.. Sad ten
wskazal, niejako domyslajac sie tego, ze mozna uwazadé, iz autorem dokumentu jest ojciec wnioskodawcy. Tymczasem
jednak wprost wynika to z zeznan uczestniczki M. D. (k.70/2). Jest to zgodne z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego
gdyznaturalne jest, ze dgzac do uzyskania prawa do przejazdu i to od kilku o0séb, osoba tym zainteresowana sporzadzilta
dokument tak, aby te zgode, pochodzaca od kilku oséb, sformutowac i utrwali¢ na pi$mie.



Nie ma racjonalnych podstaw, aby uwazaé, ze gdyby droga istniala, to nie zostaloby to odnotowane w tym
piSmie. Praktyka orzecznicza Sadu Okregowego notuje wypadki tego rodzaju zgody dotyczacej wlasnie korzystania z
sistniejacej drogi”, ktorego to sformutowania strony takich porozumien uzywaja gdy szlak drozny juz funkcjonuje.

Whnioskodawca w zadnej mierze nie wykazal okoliczno$ci jakie mialy staé za twierdzeniami o uzytkowaniu drogi juz
W 1984r., tj. twierdzonego przez $wiadkéw faktu, iz mial sie uczy¢ jezdzi¢ samochodem po tym szlaku w 1984r. -
wnioskodaweca nie wykazal, aby uzyskal prawo jazdy w tym roku. Podobnie wnioskodawca nie wykazal, aby w 1984r.
juz istnial budynek jego rodzicow, do ktérego szlak mial prowadzicé.

Pomimo tego Sad Okregowy rozwazal zarzuty wnioskodawcy dotyczace blednej oceny o§wiadczenia z uwagi na fakt,
ze uzgodniony nim szlak ma biec po drodze publicznej, ulicy (...), ustalonej decyzja z 1967r., wobec czego, jak uwazal
skarzacy, nie mogly na nim rosnaé drzewa o jakich zeznawata uczestniczka, za rodzice wnioskodawcy musieli przeciez
w jaki$ sposob dojezdzaé do swojego budynku.

Przy pierwszym ogladzie zarzut ten przedstawiac¢ sie mogl jako racjonalny i zasadny. Ostatecznie jednak nie moze by¢
uznany stuszny. Dla jego weryfikacji Sad Okregowy z urzedu dopuscit dowod z dokumentéw w postaci zdjeé lotniczych
nieruchomoéci objetych sprawa pochodzacych z serwisu g. (1), jak i ustugi S. V. serwisu g.

Z ich poréwnania ze stanem geodezyjnym wynikajacym z map ewidencyjnych i opinii bieglego, wynika, ze pomimo,
iz droga publiczna jako taka jest juz formalnie wytyczona od 1967r., to jednak w praktyce dochodzi ona tylko do
nieruchomoéci wnioskodawcy, od strony poludniowej, od ulicy (...), natomiast pozostala czesé¢ to zwykly trawnik.
Tylko ok. 40 % dzialki, nawet na chwile obecna, po jej definitywnym utwardzeniu ok. 2009-2010r., jest objete trwalym
i widocznym urzadzeniem w postaci szlaku. Pozostala cze$¢, jak byla mowa, nadal stanowi zwykly trawnik. Przy tym
od strony poinocnej, od drogi publicznej, przejazd jest niemozliwy, po pierwsze, wobec braku przygotowania szlaku;
po drugie, wobec istnienia, wrecz wykluczajacych przejazd, nasadzen na sasiednich dziatkach. Tak wiec ulica (...) tylko
w czesci jest rzeczywidcie ulica, w pozostalej za§ zwyklym gruntem nie pelnigcym zadnej funkcji komunikacyjnej, a
jedynie formalnie wytyczonym jako droga publiczna.

Z powyzszego wynika, ze za w pelni wiarygodne mozna uwazac zeznanie uczestniczki, iz w dacie ztozenia o§wiadczenia
szlak drozny nie byl przygotowany i utwardzony. Skoro i obecnie cala ulica nie jest droga, to nie ma podstaw aby
odmawia¢ wiary uczestniczce, ze taki sam byl wyglad pozostalej czesci ulicy w 1986r. gdy zlozyla o$wiadczenie.
Koresponduje to bowiem z jego treécia sporzadzona przez ojca wnioskodawcy, gdzie mowa jest o utworzeniu drogi.

Z kolei jako niewiarygodne przedstawiaja sie zeznania wnioskodawcy i Swiadkow R. O., K. B. i W. S., gdy twierdza,
ze szlak byt juz gotowy w 1984r., a wiec w dacie sporzadzenia oS§wiadczenia, a wnioskodawca miat na szlaku uczyc
sie prowadzi¢ samochod.

Przy ocenie stanowiska wnioskodawcy i majacych to potwierdza¢ dowodow, trzeba jeszcze podniesé, ze nie mozna
wykluczyé, aby istotnie w jakiej$ formie poprzednicy wnioskodawcy korzystali z obszaru obecnie utwardzonego szlaku
juz przed podpisaniem oéwiadczenia. Rzecz jednak w tym posiadanie stuzebnoéci ma polega¢, w my$l art. 292 ke,
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Tymczasem nie jest nim zwykly, wyjezdzony tylko i wyznaczony
koleinami, a nie utwardzony szlak drozny. Do tego zasiedzenie stuzebno$ci wymaga rozpoczecia korzystania z trwalego
i widocznego urzadzenia, zatem wskazane utwardzenie musi mie¢ juz postac takiego urzadzenia, co nie nastepuje od
razu po rozpoczeciu utwardzania szlaku, lecz po dluzszym okresie czasu gdy to systematyczne dzialanie w postaci
wysypywania materialu na droge daje efekt w formie opisanego trwalego i widocznego urzadzenia.

W konsekwencji nie mozna uwazac, ze wnioskodawca wykazal dowodowo istnienie podstaw zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowe;j.

Tymczasem wzgledy gwarancyjne, w tym wynikajace z konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasno$ci nakazuja
wymaganie od posiadacza nie budzacego watpliwosci spelienia przeslanek dla nabycia ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci sluzebnoSci. W sprawie nie mialo to miejsca. Generalnie zauwazenia wymaga, ze skutek



w postaci zasiedzenia musi zostaé wykazany w sposob dostatecznie przekonujacy, tak aby uwazaé za zasadne
dopuszczenie do przelamania konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasno$ci. W orzecznictwie trafnie podnosi sie,
ze zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady i to bardzo daleko idgcym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢é
tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnoéc
(prawa majatkowe) osdb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panistwa, czy innych podmiotow.
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r. sygn. II CK 33/04 LEX nr 194129).

Dlatego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 par.3 kpc w zw. z art. 391 par.1 kpc.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ref. I1.. SSRJ. K.



