Sygn. akt IT Ca 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSR del. Piotr Eakomiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powoddztwa H. D.

przeciwko A. P., M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt I C 853/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych jako wierzycieli solidarnych kwote 3 600 z1 (trzy tysiqce
szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Roman SSR del. Piotr Eakomiak

Sygn. akt IT Ca 269/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2015 roku, skierowanym przeciwko pozwanym M. P. i A. P., pow6d H. D. domagal sie
zasgdzenia kwoty 72.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest od dnia 27 maja 2005 roku wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w
B., objetej ksiega wieczysta numer (...), za§ pozwani sg wlascicielami sasiadujacej dziatki numer (...). Jak podano, w



okresie od dnia 27 maja 2005 roku do dnia 17 czerwca 2014 roku pozwani bez zgody powoda korzystali z przechodu
przez jego dzialke, za$ kierowane do nich pisma o zaprzestanie takiego zachowania nie przyniosly rezultatu.

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa za przyznaniem kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnosci pozwani podkreslili, ze korzystali z czeSci gruntu stanowigcego wlasno$é powoda w dobrej
wierze. Wskazali, ze szlak komunikacyjny wiodacy m.in. przez dzialke powoda istnial od 1912 roku, a pozwani
nabywajac swoja nieruchomos$é kilkadziesigt lat temu mieli prawo przypuszczaé, ze przysluguje im prawo do
korzystania ze spornego traktu, poniewaz do 2013 roku nikt tego prawa nie kwestionowal. Zaznaczyli, ze takze powod,
ktéry nabyl swoja nieruchomo$¢ w 2005 roku, przez szereg lat nie kwestionowal prawa pozwanych do przechodu
rzeczonym szlakiem i dopiero w 2013 roku zaczal kierowaé¢ do pozwanych korespondencje, w ktorej kwestionowal ich
uprawnienie. Jak przy tym podniesli pozwani, pierwotne ogrodzenie dzialki powoda, nieobejmujgce spornego szlaku,
utwierdzalo pozwanych w przekonaniu, ze korzystajg z przejScia w sposob legalny i w dobrej wierze.

Pozwani dalej wskazali, ze zachowanie powoda skutkowalo zainicjowaniem przez nich sprawy o zasiedzenie
stuzebnosci, na czas ktorej udzielono im zabezpieczenia poprzez przyznanie prawa do przechodu i przejazdu spornym
fragmentem dziatki. Pomimo oddalenia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci (ze wzgledu na brak trwalego i widocznego
urzadzenia) pozwani wskazali, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz korzystajac z nieruchomosci
powoda pozostawali w dobrej wierze, bazujac na utrwalonych od 1912 roku relacjach dobrosasiedzkich.

W konicu pozwani zakwestionowali przedlozony wraz z pozwem operat szacunkowy podajac, iz jako prywatne
opracowanie nie posiada on warto$ci dowodowej. Zwrdcili réwniez uwage na zbiezno$é nazwisk powoda i autora
tego operatu. Zaznaczyli rowniez, ze w toku pozostaje sprawa o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, w ktérym
pozwanym udzielono zabezpieczenia przechodu i przejazdu m.in. przez cze$¢ dzialki powoda, za korzystanie z ktorej
dochodzi on wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15.02.2016r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 3617zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad orzekajac w powyzszy sposob ustalil, ze powdd H. D. jest wlascicielem dzialki budowlanej o numerze
ewidencyjnym pgr. (...) polozonej w B., objetej ksiega wieczysta numer (...). Z kolei pozwani M. P. i A. P. sa
wlaécicielami - na prawach wspdélnoSci ustawowej malzenskiej - dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w B., objetej
ksiega wieczysta numer (...). NieruchomoSci te nie sg wzajemnie obcigzone zadnymi sluzebno$ciami na rzecz
wlascicieli jednej z nich. Poprzednik prawny pozwanych

nabyl nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke numer (...) w dniu 02 maja 1912 roku. Pozwani sa wlacicielami
nieruchomoéci od okolo 1990 roku.

Pismem z dnia 08 maja 2013 roku, skierowanym do pozwanych, powod wskazal, ze stan prawny wynikajacy z tresci
ksiag wieczystych (...) pozwala stwierdzi¢, ze wlasciciele dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta numer (...) (pozwani)
od kilku lat w spos6b bezumowny korzystaja z pasa wschodniego o szerokosci 5m i dlugoéci 69,5 m dziatki nr (...) ((...)),
jakipasa wschodniego szerokosci 5m dziatki nr (...) ( (...). Wskazal, ze pomimo licznych wezwan nie podjeli czynnosci
majacych na celu umozliwienie korzystania z ww. nieruchomoéci. Powod wskazal w piSmie, ze w przypadku dalszego
bezumownego korzystania w 2013 roku z czeSci dzialki nr (...), naliczana bedzie oplata miesieczna w wysokoSci
500,00 zl, platna w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2013 roku. Pismo zostalo doreczone
pozwanej M. P. w dniu 09 maja 2013 roku. W odpowiedzi - pismem z dnia 16 maja 2013 roku - pozwani zwrdcili sie
do powoda z pytaniem wg jakich stawek ustalono oplate miesieczna za korzystania z czesci ul. (...).

Pismami z dnia 12 lipca 2013 roku oraz 06 sierpnia 2013 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty wynagrodzenia w
wysokosci 500,00 zl, za bezumowne korzystanie z jego nieruchomo$ci (dziatki (...)) w okresie od maja do 10 czerwca
2013 roku -w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.



Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanych do zaptaty wynagrodzenia w wysokoéci 500,00 zl, za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci

Przed Sadem Rejonowym w Bielsku - Bialej, w sprawie II Ns 1316/13, toczylo sie postepowanie z wniosku M. i A. P.,
przy udziale A. G. (1), H. D., A. G. (2) i S. G., o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej. Postanowieniem z dnia 28
czerwca 2013 roku Sad Rejonowy udzielil wnioskodawcom zabezpieczenia roszczenia w ten sposob, ze zezwolil im na
czas trwania postepowania na korzystanie z przejazdu i przechodu do nieruchomosci oznaczonej dz. (...) (objetej ksiega
wieczysta numer (...)), polozonej w B., istniejacym szlakiem drogowym ul. (...), po wschodniej czeSci dz. (...) (objetej
ksiega wieczysta numer (...)) idz. (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...)), zobowiazujac jednoczesnie wlascicieli tych
dzialek do nieczynienia przeszkod dla korzystania z tego szlaku drogowego przez wnioskodawcoéw. Postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt II Cz 623/13) Sad Okregowy oddalil zazalenie uczestnikow A. G. (1), A. G.
(2) i S. G, jak rowniez zazalenie uczestnika H. D. na postanowienie Sagdu Rejonowego udzielajace zabezpieczenia.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 maja 2014 roku (sygn. akt IT Ns 1316/13) Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej
oddalil wniosek A. P. i M. P. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej.

Przed Sadem Rejonowym w Bielsku - Bialej, w sprawie II Ns 1850/14, toczy sie postepowanie z wniosku M. i A. P., przy
udziale A. G. (1), H. D, A. G. (2) i S. G., o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Postanowieniem z dnia 24 lipca
2014 roku Sad Rejonowy udzielil wnioskodawcom zabezpieczenia na czas trwania postepowania, poprzez nakazanie
uczestnikom umozliwienia wnioskodawcom przechodu i przejazdu ulica (...) wzdluz granicy dzialek nr (...) (KW nr
(..))oraznr (...) (KWanr (...)), azdo parcelinr (...) (KW nr (...)), wlgcznie z nakazaniem usuniecia wszelkich przeszkod
uniemozliwiajacych realizacje przechodu i przejazdu, w szczegdlnos$ci poprzez usuniecia ogrodzen wzniesionych przez
uczestnika H. D. w dwdch miejscach dzialki nr (...). Na skutek zazalenia uczestnikow, postanowieniem z dnia 12
listopada 2014 roku (sygn. akt I Cz 692/14) Sad Okregowy w Bielsku - Bialej zmienil zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze udzielil zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcdw na czas trwania postepowania, poprzez:

1) nakazanie uczestnikom umozliwienia wnioskodawcom przechodu i przejazdu ulica (...) wzdluz granicy dziatek nr
(...) (KW nr (...)) oraznr (...) (KW nr (...)), az do parceli nr (...) (KW nr (...));

2) nakazanie uczestnikowi H. D. usuniecia wszelkich przeszkod uniemozliwiajgcych realizacje przechodu i przejazdu,
w szczegblnodci przez usuniecie ogrodzen wzniesionych przez uczestnika H. D. w dwoch miejscach dziatki nr (...).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy wniosek o zabezpieczenie oddalil. Sad Okregowy oddalil w pozostalej czeSci
zazalenie uczestnikow postepowania.

Przedmiotowy fragment nieruchomos$ci powoda stanowit od okolo 1912 roku szlak bedacy droga dojazdowa do pola,
jak réwniez do nieruchomosci polozonych za dzialka pozwanych. Sporny szlak biegnie przez nieruchomo$¢ powoda
do nieruchomo$ci pozwanych, a dalej do nieruchomoéci J. G.. Przebiega przez fragmenty nieruchomosci polozonych
wzdluz niego. Byl ujezdzony traktorami, konimi, wozkami, jezdzil tam kombajn. Byla to droga gruntowa, jednakze
nie utwardzona, ale wyjezdzona poruszajacym sie po niej sprzetem. Poczatkowo droga ta stanowila pastwisko,
ale odkad dom wybudowali panstwa W. (w roku 1960), powstaly dwie koleiny. Dla wszystkich, ktérzy korzystali
ze szlaku uprawnienie to bylo oczywiste i nie stanowilo to zadnego problemu. Ze szlaku tego korzystali wszyscy,
ktdrzy mieli pola w okolicy. Nit nigdy nie twierdzil, ze przedmiotowy szlak jest czescia czyjej$ dziatki. Do 2013 roku
nikt nie kwestionowal mozliwoSci poruszania sie tym traktem, dopoki powodd nie zagrodzil go w granicach swojej
nieruchomoéci. Dzialania powoda wzbudzily zdziwienie wéréd mieszkancoéw, poniewaz do tego czasu wszyscy zgodnie
z tego szlaku korzystali.

Pozwani korzystali z przedmiotowego szlaku (w tym z czeSci nalezacej do powoda) w okresie od wiosny do jesieni.
W okresie wiosennym wykonywali czynno$ci pielegnacyjne sadow i krzewow, nastepnie w okresie letnim i jesiennym
kosili dziatke stanowiacg ich wlasnoé¢. Poruszanie sie spornym gruntem nie bylo czeste - mialo miejsce kilka razu w
miesigcu, z wylaczeniem zimy. Pozwani nie zdawali sobie sprawy, ze korzystaja z wlasno$ci powoda, poniewaz szlak
byl ogblnie dostepny i przez wszystkich uzywany.



Powod osobiScie dokonal zagrodzenia czeSci dzialki stanowigcej cze$¢ przedmiotowego szlaku poczatkiem 2013 roku,
a ktéra wezedniej nie byla zagrodzona, po prawomocnym oddaleniu wniosku pozwanych o zasiedzenie stuzebno$ci
drogi koniecznej. Powdd dokonal réwniez nasadzen.

Powdd zlecil swojej siostrze E. D. sporzadzenie prywatnej opinii - operatu szacunkowego, celem oszacowania rynkowe;j
warto$ci jednorazowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci o powierzchni 0,0248 ha,
obejmujacej dziatke nr (...), za okres od dnia 27 lipca 2005 roku do dnia 17 czerwca 2014 roku. Wedlug operatu
prywatnego, sporzadzonego w dniu 09 czerwca 2015 roku, wysoko$é tego wynagrodzenia wynosi 72.000,00 z}. Powdd
rowniez zajmuje sie wykonywaniem dzialalno$ci rzeczoznawcy majatkowego.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly zeznania §wiadka A. K. [vide k. 183 - 184), poniewaz nie dotyczyly one
przedmiotu sprawy, a ponadto $wiadek sam stwierdzil, ze nie pamieta okolicznoSci zwiazanych z czynnoSciami
podejmowanymi na nieruchomos$ciach stron. Nie mialy réwniez znaczenia dla kierunku rozpoznania sprawy jego
zeznania {vide k. 205 - 206) dotyczace przebiegu granicy nieruchomos$ci na sporzadzonej mapie. Przedmiotem
rozpoznawanej sprawy byto bowiem ustalenie, czy pozwani w spos6b bezumowny korzystali z nieruchomos$ci powoda,
a jezeli tak, to jaki charakter mialo to korzystanie, a w konsekwencji, czy powodowi nalezy sie w zwiazku z tym
odszkodowanie od pozwanych. Sam fakt przebiegu granic pozostawat przy tym poza sporem stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji oparl sie o zgromadzone dokumenty prywatne, jak réwniez urzedowe,
stosownie do przepiséw art. 244 i art. 245 KPC, poniewaz ich autentyczno$é nie budzila watpliwoéci, jak rowniez
nie zostala zaprzeczona przez strony -stosowanie do przepiséw art. 252 KPC i art. 253 KPC. Sad opart sie rowniez o
zeznania Swiadkow, jak rowniez zeznania stron, ktore nalezalo uznaé za wiarygodne.

Odnoszac sie do przedlozonego przez powoda prywatnego operatu szacunkowego nalezy stwierdzi¢, Ze nie mial on
znaczenia z punktu widzenia kierunku rozstrzygniecia sprawy. Pomijajac fakt, ze powodztwo co do zasady podlegalo
oddaleniu (o czym w dalszej czeSci uzasadnienie) nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku przyjecia zasadnosci
roszczenia powoda i tak nie mogloby ono zosta¢ uwzglednione, ze wzgledu na niewykazanie w zaden sposéb jego
wysokos$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomoéci moze by¢ ustalona jedynie
przez bieglego, posiadajacego wiadomosSci specjalne w tym zakresie. Tak dowod nie zostal zawnioskowany przez
powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, a to wlaénie na nim - zgodnie z przepisami art. 6 KC,
jak rowniez art. 232 zd. 1 KPC - spoczywat ciezar udowodnienia nie tylko zasadnosci, ale i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Nie jest bowiem rzecza Sadu poszukiwa¢ dowodow na poparcie twierdzen strony.

Przedlozona opinia E. D. mogla za$ zosta¢ potraktowana jedynie jako dokument prywatny, majacy znaczenie jako
wyrazenie stanowiska strony, poparte fachowa wiedza. Poczynione w oparciu o ten dokument ustalenia faktyczne
dotycza w zwiazku z tym jedynie faktu zlecenia i sporzadzenia takowej opinii oraz rozwijaja stanowisko strony
pozwanej zajete w sprawie. Niedopuszczalne byloby natomiast czynienie na jej podstawie ustalen, ktére mialyby
zasadnicze znaczenie dla kwestii rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie,
sDokonanie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone
i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogblne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezpoSrednioSci,
jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci" (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 roku, sygn. akt I PKN 571/00,
LEX nr 78998), jak rowniez ,,Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed
jego wszczeciem nalezy traktowaé, jako wyjadnienie stanowisk stron, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi. Oparcie
rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Nie ma charakteru
dowodu z opinii bieglego takze pisemna opinia bieglego zlozona do akt innej sprawy. Opinia taka stanowi dowdd z
dokumentu prywatnego, chyba ze sad dopusci dowdd z opinii tego bieglego i zazada zlozenia jej do rozpoznawanej
sprawy, a biegly ja potwierdzi" (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 1121/12, LEX nr
1311975).

Nie mozna pomija¢ réwniez tego, ze prywatny operat szacunkowy zostal sporzadzony przez siostre powoda, ktory
nota bene réwniez posiada uprawnienia do sporzadzania takich wycen. Pomijajac zupelnie kwestie podejrzen co do



tego, czy powdd nie bral czynnego udzialu w jej sporzadzeniu (ze wzgledu na posiadane uprawnienia oraz stopien
pokrewienstwa z rzeczoznawcg), niewykluczone jest takze, ze opinia ta w sposob jak najbardziej korzystny dla powoda
wskazuje wysoko$¢ naleznej mu kwoty. Powyzsze budzi uzasadnione watpliwoSci co do tego, ze kwota wskazana
w opinii rzeczywiécie odpowiada naleznemu odszkodowaniu za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, gdyby
roszczenie bylo co do zasady shuszne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji przyjat, ze pow6dztwo podlegato oddaleniu co do zasady.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 224 § 1 KC, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub

utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jak z kolei stanowigc przepisy art.
352 8§11 §2 KC, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest
posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt korzystania przez pozwanych z cze$ci nieruchomosci
powoda, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci drogi koniecznej. Stan faktyczny pozwalal zatem na stwierdzenie,
ze jakkolwiek stan prawny nie zostal jeszcze w tej materii uregulowany poprzez ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej (sprawa pozostaje w toku), to pozwani byli posiadaczami sluzebno$ci polegajacej na przechodzie i
przejezdzie szlakiem obejmujacym m.in. cze$é dzialki powoda. Dla ustalenia zasadno$ci roszczenia dochodzonego
pozwem istotne byto zatem okreslenie charakteru tego posiadania, a wiec ustalenie, czy pozwani posiadali shuzebno$é
w dobrej, czy tez w zlej wierze.

Nalezy zatem wskazaé, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomos$ci (w przedmiotowej sprawie posiadacza shuzebnoéci), ze przystuguje mu
wykonywane przez niego prawo (przechodu i przejazdu). Jest ona réwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym
na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu
faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu okre§lone prawo niczyjego prawa nie narusza. Z przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wynika w spos6b niewatpliwy Ze pozwani korzystali ze szlaku obejmujacego
cze$é dzialki powoda, w oparciu o wieloletnie (siegajace 1912 roku), utarte zwyczaje miejscowe, ktére pozwalaly na
korzystanie z niego wszystkim osobom, ktére musialy dostaé sie do pola, czy tez innych nieruchomosci potozonych
wzdluz tego szlaku. Niekwestionowanie przez nikogo, do roku 2013 roku (kiedy uczynil to powdd), takiego stanu
rzeczy pozwala przyjaé, ze pozwani pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze uprawnienie do korzystania z
tej czedci dzialki, odpowiadajace swa tre$cia shuzebnosci drogi koniecznej, im przystuguje. Co wiecej nalezy podkreslié,
ze zgodnie z przepisem art. 7 KC, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Tym samym wobec niewykazania przez powoda, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu, ze pozwani posiadali stuzebno$¢ w zlej wierze (przy czym wszystkie przeprowadzone dowody pozwalaja
twierdzi¢, ze byla to dobra wiara), nie moze skutkowa¢ uznaniem zasadno$ci roszczenia powoda, ze wzgledu na
brzmienie cytowanego na wstepie przepisu art. 224 § 1 KC.

Z tego wzgledu powoddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze nawet w
przypadku uznania zasadno$ci roszczenia powoda, uwzglednienie powbddztwa nie bytoby mozliwe, poniewaz powod
nie wykazal wysokos$ci odszkodowania jakie byloby mu nalezne.

O kosztach procesu sad I instancji orzekt w oparciu o przepis art. 98 §11i §3 KPC.
Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, wniost powdd.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c, poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co skutkowato niezasadnym uznaniem, iz pozwani w dobrej wierze korzystali z nieruchomoéci



nalezacej do powoda, podczas gdy wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza
znajdujacych sie w dopuszczonych jako dowod w niniejszej sprawie aktach postepowan II Ns 1316/13 i II Ns 1850/14
dokumentow w postaci pisma pozwanych z dnia 5 sierpnia 2013 r. i pisma pozwanej z dnia 15 maja 2002 r. oraz zeznan
powoda i $éwiadka A. G. (1), nakazuje przyjaé, iz pozwani dzialali w zlej wierze;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez odméwienie waloru
wiarygodnos$ci dowodowi w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego przez E. D. w dniu 9 czerwca 2015 r.,
podczas gdy dokument ten, przy uwzglednieniu caloSci okolicznoéci sprawy, dostatecznie udowadnia zawarte w
pozwie roszczenie powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w catoéci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, w wypadku uznania, iz pisma pozwanej z dnia 15 maja 2002 r. i 5 sierpnia 2014 r. (ze sprawy
IT Ns 1316/13) nie wchodzg w sklad materialu dowodowego, pomimo wniosku o dopuszczenie dowodu z akt sprawy
IT Ns 1316/13 zaréwno w pozwie, jak i odpowiedzi na pozew oraz braku wydania jednoznacznej decyzji procesowej
w tym zakresie, ewentualnie wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okolicznosé
ustalenia braku dobrej wiary pozwanych w zakresie korzystania z nieruchomosci powoda z uwagi na brak zachowania
nalezytej starannoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci zaakceptowal ustalony w sprawie stan faktyczny, przyjmujgc go za wlasny. Przyjete przez sad
I instancji przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe rozstrzygniecia okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejnos$ci wyjasnié nalezalo, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez powoda aktualnemu
pelnomocnikowi (k. 157) dotyczylo niniejszej sprawy, co zostalo wyjaénione podczas rozprawy apelacyjne;j.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw prawa procesowego, wskazac¢ nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 217 kpc w
zw. z art. 227 kpc okazal sie chybiony. Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze skarzacy nie wskazal, ktéry z § art. 217
kpc Sad Rejonowy mial naruszy¢. Kwestia ta byla istotna, gdyz przepis ten okreSla kilka sytuacji procesowych.
Zgodnie z jego brzmieniem (§ 1) strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskdéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie
natomiast z § 2 sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Natomiast § 3 stanowi, Ze sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W
doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie takze, iz w Swietle postanowien art. 217 k.p.c. pominiecie przez
sad dowodu dopuszczalne jest jedynie w wypadku, gdy okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami strony zglaszajacej ten dowdd albo gdy chodzi o dowody nieprzydatne lub zgloszone wylacznie
dla zwloki (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1966 r. II CR 314/66, OSNCP
1967/2/39, z 12 wrze$nia 1997 r. I CKN 547/97, z 28 kwietnia 1999 r. I CKN 1129/97, z 3 kwietnia 2001 r. I CKN
373/00, z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07 i z dnia 17 kwietnia 2008 r. I CSK 543/07, nie publ.). Stanowisko to



zachowalo aktualnos$¢ takze na gruncie obecnej, obowiazujacej od dnia 3 maja 2012 r. regulacji art. 217 k.p.c.( zob.
wyrok SN Sygn. akt I CSK 497/13)

Zkolei w mysl art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis
art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza
wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Przewiduje
uprawnienie sadu do selekcji zgtaszanych dowod6w jako skutku dokonanej oceny istotnoSci okolicznosci faktycznych,
ktoérych wykazaniu dowody te maja shuzyé¢, (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08,
niepubl., z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, niepubl., z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 357/09, niepubl.).
Przepis ten stanowi podstawe decyzji sadu podejmowanej przed podjeciem okreélonych rozstrzygnie¢ dowodowych
(zob. wyrok Sygn. akt I CSK 123/10)

Odnoszac tres¢ przywolanych przepisow, w odniesieniu do treéci uzasadnienia zarzutdéw apelacyjnych, wskazac
nalezalo, ze skarzacy kwestionuje nie fakt, oddalenia lub pominiecia dowodu w postaci operatu szacunkowego
sporzadzonego przez E. D. w dniu 9.06.2015r., ktéry to dowdd, na co stusznie wskazuja pozwani w odpowiedzi na
apelacje, zostal dopuszczony przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 1.10.2015r. (k. 115) jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpc na okolicznoé¢ tresci o§wiadczenia zlozonego przez osobe podpisujaca dokument, lecz jego
ocene pod wzgledem odmoéwienia mu przez Sad Rejonowy waloru wiarygodnosci, a tym samym mocy dowodowej, co
wskazuje, ze skarzacy w tym zakresie podniost w rzeczywistoSci zarzut naruszenia art. 23381 kpc polegajacy na blednej
ocenie omawianego dowodu prywatnego.

Na wstepie wskazac nalezalo, ze Sad rejonowy zasadnie przyjal, ze prywatna opinia przedstawiona w pozwie przez
powoda w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego przez swoja siostre zostala zakwalifikowana jako dowod
prywatny pochodzacy od osoby trzeciej na okoliczno$é tresSci o§wiadcezenia zlozonego przez E. D.. Zgodnie zatem ze
zdaniem drugim art. 253 kpc, jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé, tj. powod. A
zatem podstawowym zagadnieniem bylo, czy powdd, skoro pozwani juz w odpowiedzi na pozew (k. 90.v.) zaprzeczyli
warto$ci dowodowej wskazanego operatu szacunkowego, mial obowiazek zlozy¢ odpowiedni wniosek o dopuszczenia
dowodu z opinii biegltego sadowego, skoro jak podniést w pismie przygotowawczym z dnia 25.08.2015r. (k. 111) sad
przy ocenie materialu dowodowego nie moze pomingé merytorycznych treéci zawartych w dokumencie prywatnym,
sporzadzonym przez bieglego sadowego z 20 letnim stazem, nawet pomimo istnienia stosunku pokrewienstwa
pomiedzy powodem, a rzeczoznawcg majatkowym, ktéry sporzadzil ten dokument, tym bardziej, ze pozwani nie
wskazali w jakim zakresie podwazaja sporzadzony operat szacunkowy.

Powstalo zatem zagadnienie, czy w zwigzku z odmiennymi stanowiskami stron, powod winien byl w odpowiednim
czasie zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego, tym bardziej, ze powdd byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, a Sad Rejonowy dodatkowo, zakreslil obu pelnomocnikom stron 7 dniowy
termin do zlozenia m.in. dodatkowych wnioskow dowodowych, pod rygorem ich oddalenia, w razie ich zgloszenia w
terminie p6zniejszym (k. 114-115).

Na wstepie nalezalo wskazac, Ze jak sie przyjmuje powszechnie w orzecznictwie - opinie opracowane na zlecenie stron
(stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sg jako element materialu procesowego
wyrazajacy stanowiska stron (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 1., I CSK 323/10, OSNC- ZD 2011, nr D, poz. 86). Zawarta
w takiej opinii argumentacja moze zatem stanowic¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z
opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 197
oraz z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LEX 75 17; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014
r. VACa 895/13, LEX nr 1474065).

Sad okregowy podkreslil jednoczeénie, Ze nieniejsza sprawa nie nalezala do kategorii spraw, implikujacej po stronie
sadu powinno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalno$ci z urzedu w mysl art.
232 zd.2 kpc. Zresztg zarzut naruszenia tego przepisu nie zostal postawiony w apelacji, a Sad II instancji nie moze



z urzedu, lecz co do zasady (za wyjatkiem istnienia niewazno$ci postepowania) jedynie na zarzut bada¢ naruszenie
okre$lonego przepisu procedury cywilnej.

Zatem odnoszac sie do kryteridw oceny dokumentu prywatnego, jakim bez watpienia byla opisywana ekspertyza z dnia
9.06.2015t. podkresli¢ nalezalo, ze kodeks postepowania cywilnego przypisuje dokumentom publicznym i prywatnym
domniemanie prawdziwo$ci (autentycznoéci), co wynika z analizy treéci art. 252 i 253 k.p.c. Dokumenty prywatne
korzystaja z domniemania zlozenia o§wiadczenia przez osobe podpisana pod dokumentem (art. 245 k.p.c.).

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 paZdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, niepubl.). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej, i o
tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie
jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r. II CSK 712/10, LEX nr 1129100)

Odnoszac sie do mocy dowodowej dokumentu prywatnego zgodzi¢ sie nalezy z ogdlnym zalozeniem, ze zdokumentem
prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Niemniej jednak
zgodzi¢ sie réwniez nalezy z ogélnym zalozeniem, ze skoro sad moze oprzeé rozstrzygniecie sprawy na zeznaniach
Swiadkéw pomimo braku jakichkolwiek domnieman prawnych z nimi zwigzanych i pomimo powszechnego
przekonania o niskiej wartoSci tego dowodu, to sad moze wyrokowaé takze w oparciu o tre§¢ dokumentéw prywatnych.
W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze dokumenty te z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko tej osobie,
od ktérej pochodza, natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé¢ na
rzecz tej strony, ktora go sporzadzita. Jezeli za§ dokument pochodzi od osoby trzeciej niezaleznej od stron, to sad
powinien zakladaé, ze intencja wystawcy dokumentu nie bylo wzmocnienie badz oslabienie ktérejkolwiek ze stron
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, zgodzié¢ sie nalezalo ze stanowiskiem, skarzacego, ze sad
rejonowy zaniechal glebszej oceny merytorycznej zawartoSci prywatnej opinii E. D. z dnia 9.06.2015r.., jednak w
konsekwencji nie mialo to wplywu na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia. Mianowicie operat ten prawidlowo okre§lal
przedmiot opinii, czy tez oznaczenie obu nieruchomosci, tj. powoda i pozwanych. Wskazywatl tez na podstawie jakich
dokumentoéw oraz czynnosci opinia zostala wykonana. Nie budzilo réwniez wiekszych kontrowersji stwierdzenie
zawarte na s. 6 prywatnej opinii, iz ,zgodnie z udostepnionymi informacjami uzyskanymi od Urzedu Gminy B., trescia
uchwal publikowanych na stronach Gminy, brak jest danych o klasyfikacji ul. (...) jako drogi gminnej, natomiast
wedlug uzyskanych informacji jest to droga wewnetrzna, prywatna, a nazwe podano jej dla potrzeb porzadkowych”.
Mozna rowniez zgodzié sie z wyliczeniem rzeczoznawcy, iz oszacowana powierzchnia gruntu na potrzeby szlaku
stuzebnego wynosi 248 m2.

Natomiast, w zaden sposob prywatna opinia nie wskazuje podstaw, jak i kryteriow przyjecia wskazanych w operacie
poszczegbdlnych wspdleczynnikéw takich jak:(...). Powod nie wyjasnil takze jakie Zrodla sa podstawa zastosowania
wzoru, na podstawie ktérego powdd wyliczyt warto$é miesiecznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
7 jego gruntu.

Pominiecie wyja$nienia przez rzeczoznawce dlaczego przyjal takie, ani inne warto$ci i wspotezynniki powoduje, ze
prywatnej opinii nie mozna w zaden spos6b zweryfikowac. Przyjecie takich, a nie innych pozioméw wymienionych
wartoSci, czy wspolezynnikow powoduje, Ze miesieczna warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci
nieruchomoé$ci powoda o powierzchni 0.0248 ha na poziomie 514,59zt okazuje sie warto$cia absurdalng, zwazywszy
na sposob i czestotliwo$¢ korzystania z nieruchomosci powoda we wskazanym zakresie. Jak bowiem wynikato z
niekwestionowanego dowodu z przestuchania pozwanej M. P. (k. 210-210/v.) poruszala sie przedmiotowym szlakiem



poza okresem zimowym $rednio kilka razy w miesiacu. Pozwani bowiem, oprocz innych oséb wskazywanych przez
swiadkow, przechodzili do swojej nieruchomo$ci oznaczonej nr dzialki (...) przez omawiany fragment nieruchomosci
powoda oznaczony nr dzialki (...) wylacznie w celu koszenia dzialki, wykonywania czynnoSci pielegnacyjnych drzew
owocowych i krzewow, czy tez zbierania owocow w okresie jesiennym. Taka forma korzystania przez pozwanych
ze swojej nieruchomosci w zaden sposéb nie zostala zakwestionowana przez powoda i pokrywala sie z analizg
zdje¢ uzyskanych z serwisu (...) (k. 270-271), co zostalo ujawnione podczas rozprawy apelacyjnej. Mianowicie na
wydrukowanych zdjeciach, wyraznie widaé, ze dzialka (...) w przewazajacej czeSci jest zajeta przez lake, a w jej
poludniowej czeSci znajduja sie nasadzenia drzew i krzewdw. Zatem wbrew zarzutom powoda, sposob korzystania
przez pozwanych z pasa nieruchomos$ci wzdhuz wschodniej granicy dzialki nr (...), ktory az do 2013r. byl wydzielony
od pozostalej czeSci nieruchomos$ci powoda ogrodzeniem, co przyznal sam powod podczas przestuchania go w
charakterze strony (k. 208) nie mogl by¢ intensywny, czy uciazliwy. Mozna réwniez postawi¢ prywatnej ekspertyzie
znaczacy zarzut, ze w duzej mierze zostala opracowana wylgcznie na podstawie informacji uzyskanych od powoda.
Szczegolnie jaskrawy przyklad tego stanowi stwierdzenie zawarte na s. 7 opinii, iz na sposéb okreslenia wyceny
mial istotny wplyw czynnik w postaci ,stworzenia (przez pozwanych) potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa
wlaéciciela (powoda) i mienia (powoda)”. Opinia w zaden sposob nie wyjaénia, jakie przestanki legly u podstaw tak
jednoznacznego stwierdzenia o negatywnym dla pozwanych wydzwieku.

Podkresli¢é rowniez nalezalo, ze prywatna opinia nie zawierala na s. 8 wykresu (pusty fragment kartki) zachowania
sie rynku nieruchomosci, jego trendéw i tendencji, co sprawia, ze dane przyjete w opracowaniu, nie znajduja
potwierdzenia w materiale Zroédlowy, a tym samym réwniez nie sg weryfikowalne. Zwrdci¢ rowniez nalezalo uwage,
iz E. D. jest rzeczoznawca, ktéra wykonuje ekspertyzy na terenie dzialania innego sadu (Sadu Okregowego w Lodzi),
a zatem z pewnoscia nie posiada wiedzy o ksztaltowaniu sie poszczegélnych cen nieruchomosci na lokalnym rynku,
ktoére mialy wplyw na koncowy wynik opracowania.

Zwroci¢ rowniez nalezato, ze pozwani kwestionowali wysoko$¢ zadania zanim doszlo do wytoczenia niniejszego
powddztwa, co wynikalo chociazby z ich pisma z dnia 16.05.2013r. (k. 40), co stanowilo wystarczajacy sygnat dla
powoda, aby juz w pozwie zawrzeé¢ odpowiedni wniosek o powolanie bieglego sadowego.

Skoro prywatnej opinii nie mozna bylo przyznaé statusu dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego zgodnie z
procedura cywilng, tym samym powyzej oméwione braki, niedokladnosci, sprzecznoéci itp. nie podlegaly usunieciu
w toku procesu. Whrew stanowisku powoda, na pozwanych nie ciazyl obowiazek procesowy wytkniecia prywatnej
ekspertyzie konkretnych uchybien. Wystarczylo, ze jak wskazali w odpowiedzi na pozew, prywatna opinia E. D. nie
posiada warto$ci dowodowej i jest przez nich w calo$ci kwestionowana. To po stronie powoda spoczywal obowigzek
podjecia okreslonej czynnoSci procesowej w postaci ztozenia w odpowiednim czasie (tj. najp6zniej do dnia 8.10.2015r.)
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnosci, aby wykazaé¢ zasadno§é
powddztwa co do wysokoSci. Zgloszenie takiego wniosku dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i to nie w samej
apelacji, ktorej termin wniesienia uptywat w dniu 30.03.2016r. (k. 253), lecz dopiero w piSmie procesowym powoda
z dnia 03.06.2016r. (k. 266), bez watpienia okazalo sie sp6znione i dlatego tez sad okregowy na podstawie art. 381
kpc pomingl ten dowdd jako sprekludowany (pkt.4).

Reasumujgc zarzut naruszenia art. 23381 kpc odnoszacy sie do prywatnej opinii dolaczonej do pozwu okazal sie
chybiony.

Powod dochodzi od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a swoje powodztwo
opiera na treéci art. 224 § 2 k.c. i 225 ke. Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie
przyjeto, ze art. 225 k.c. i art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 352 k.c. § 21i art. 230 k.c. mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie
do rozliczen miedzy wiascicielem a posiadaczem stuzebnosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011
r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18 oraz przytoczone tam orzeczenia, a to: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2004 1., Il CK 255/04 1., "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 48, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04. nie publ., z dnia 8
czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04. nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 r.,
III CK 685/04. nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05. nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06.



nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 344/08. nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08. nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2009 ., I CSK 229/08. "Izba Cywilna" 2009, nr 10, s. 44, z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08.
nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 470/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08. nie publ., z
dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08, nie publ., wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08. nie publ., wyrok z
dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09. "Izba Cywilna" 2010, nr 4, s. 38, z dnia 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 137/09. nie
publ., wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09. nie publ., wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09. nie
publ., wyrok z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 626/09, nie publ., wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 156/10, nie
publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64).

Przy roszczeniach uzupekiajacych z art. 224-225ke, z ktérymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dobra wiare
wylgcza uzyskanie takich informacji, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze
nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Wedlug art. 224 § 2 k.c., podobne
konsekwencje w zakresie roszczen uzupetniajacych wywoluje uzyskanie przez posiadacza w dobrej wierze informacji
o wytoczeniu powbddztwa o wydanie rzeczy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. 11
CSK 34/09, LEX nr 584199).

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto
wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przyshuguje jemu, a innej osobie (uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 198or., ITII CZP 14/80, OSNCP 1980/9/161 i z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 108/91, 1992/4/48).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Sad II instancji podzielil stanowisko sadu rejonowego, iz nie
mozna bylo zarzuci¢ pozwanym zlej wiary az do 2013r., kiedy to powdd zdemontowal ogrodzenie. Na zdjeciach
z 10.05.2014r. (k. 48), jak i z dnia 24.04.2014r. u gory (k. 49) widaé resztki ucietych slupkéw shuzacych do
podtrzymywania tego ogrodzenia siatkowego, rozdzielajacego do tego momentu szlak stuzebny od pozostatej czesci
nieruchomosci powoda. Dopiero zatem w 2013r. powdd zaczal kwestionowa¢ prawo pozwanych do poruszania sie
fragmentem swojej nieruchomosci w celu dojScia do swojej nieruchomosci oznaczonej nr (...), co objawialo sie takze
wystosowaniem do pozwanych zadan w formie pisemnej (k. 7-17) wzywajacych ich do zaprzestania korzystania z jego
wlasno$ci. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach A. B. (1) (k. 115), J. S. (k. 116); K. W. (k. 116-117);
R. K. (k. 117-118); A. B. (2) (k. 162); J. G. (k. 192-193), A. G. (1) (k. 193-194), a takze samej pozwanej wskazywaly, ze
pozwani az do 2013r. pozostawali w usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje im
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonywali. Zastugiwaly na uwzglednienie zeznania Swiadkow oraz
pozwanej, ze wskazane w zeznaniach osoby mogly bez przeszkod az do 2013r., kiedy to pozwani otrzymali wezwania
oraz zawiadomienie do zaprzestania korzystania z nieruchomosci powodow (k. 96-100), korzysta¢ z omawianego
szlaku drogowego, w celu dojazdu lub doj$cia do swoich nieruchomoéci.

P6zniej, wobec zagrodzenia w czerwcu 2014r. przez powoda dojazdu do nieruchomosci pozwanych oznaczonej
nr dzialki (...), co powdd sam przyznal podczas przestuchania (k. 208), pozwani uzyskali mozliwos¢ dostepu do
swojej nieruchomosci, w wyniku udzielenia zabezpieczenia, najpierw w postepowaniu o zasiedzenie stuzebnosci drogi
koniecznej (II Ns 1316/13, k. 135-137), a nastepnie w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej w sprawie II Ns
1850/14 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej (k. 134, 138-140).

Wplyw na zmiane stanowiska sadu rejonowego odno$nie przyjecia dobrej wiary po stronie pozwanych, nie mialy
dodatkowe dokumenty dopuszczone przez sad apelacyjny, a zawarte w aktach II Ns 1316/13 Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej. Sad II instancji oddalit wniosek dowodowy z pozostalych dokumentow zawartych we wskazanych
aktach, skoro powod nie wyszczegdblnit jakie mialyby byé¢ to dokumenty i na jaka okoliczno$é dowdd z tych
dokumentéw mialby zostaé¢ dopuszczony. Mianowicie, wskazaé nalezalo, ze juz podczas przestuchania pozwanej (k.
211) zostala poruszona kwestia treSci pisma pozwanej z dnia 14.05.2002r. (k. 249 i 269) skierowanego do Komendanta
Komisariatu Policji w S., lecz dotyczylo to odcinaka szlaku przebiegajacego przez nieruchomo$é A. G. (1), a nie
spornego pasa. Z tego wzgledu nie mozna byto wysuwac zbyt daleko idacego wniosku, Ze rowniez przejscie spornym
odcinkiem szlaku stuzebnego winno wzbudzi¢ u pozwanych podejrzenie, ze im takie prawo nie stuzy. Z kolei pismo



z dnia 08.04.2002r. (k. 268) zostalo skierowana przez Urzad Gminy w B. do A. G. (1), a nie pozwanych. Nie zostalo
wykazane, ze pozwani znali jego tres¢. Jesli za$ chodzilo o tres$¢ opinii uzupelniajacej z dnia 4.06.2001r. sporzadzone;j
na potrzeby postepowania sgdowego o sygn. akt IT Ns 580/2000 (k. 267) to obrazuje ona tylko zmiany w oznaczeniu
dzialek gruntowych, na potrzeby ustanowienia stuzebnosci gruntowej do pgr (...), ktéra nawet nie przylega do
nieruchomodci stron. Z pisma procesowego pozwanych z dnia 5.08.2013r. zlozonych do sprawy II Ns 1316/13 (k.
250-251) nie wynika, aby mozna bylo im przypisac¢ zla wiare. Wskazywali tylko z czego wynikalo w ich przeswiadczeniu
prawo do korzystania m. in. ze spornego pasa gruntu. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 23381 kpc w odniesieniu
do dowodow ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego okazal sie rowniez chybiony.

Sad Okregowy tym samym na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, orzekajac w pkt. 2
o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania na podstawie art. 9881
i3 wzw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), skoro apelacja zostala wniesiona po dniu 01.01.2016r..
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