Sygn. akt IT Ca 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun
SSO Piotr Lakomiak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna we W.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1665/15

I. prostwjac z urzedu w tresci zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej na (...) Spotka

Akcyjna we W. — oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Ryszard Biegun SSO Leszek Filapek SSO Piotr Lakomiak

Sygn. akt IT Ca 145/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.10.2016r. Sad Rejonowy w Zyweu uzgodnil treéé ksiegi wieczystej o numerze (...) z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal wykresli¢ z dzialu IV-go tej ksiegi hipoteke przymusowa w kwocie
187.130,74z wynikajaca z wierzytelno$ci objetej nakazem zaplaty z dnia 4.10.2013r., sygn. akt (...) na rzecz wierzyciela

(...) S.A. we W. oraz w pkt. 2 orzekl o kosztach procesu.



Sad I instancji orzekajac w powyzszy sposdb, ustalali, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ uprzednio wchodzita w sklad majatku wspdlnego powodki K. G. oraz J. G.. Wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w K. orzekl rozwod malzonkdéw. Z dzialu II ksiegi wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w Zywcu wynikalo, iz w dniu 24 stycznia 2012r. ujawniono w niej udzialy we wspotwlasnoéci
nieruchomodci - powddki (1/2 czescei) oraz J. G. (1/2 czeéci). Nastepnie od czerwca 2011r. przed Sadem Rejonowym K.
—.wK,, sygn. akt (...)/z toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw, ktére zakonczylo
sie wydaniem postanowienia z dnia 20 maja 2015r., w ktérym to tenze sad przyznal prawo wlasnoéci opisanej wyzej
nieruchomoéci na wylaczna wlasno$¢ powddce. W miedzyczasie, tj. w dniu 19 grudnia 2013r. nastapil wpis hipoteki
przymusowej na rzecz pozwanej (...) S.A. we W. na udziale J. G., zamieszczony w rubryce 4.4, na udziale J. G.
wynoszacym 1/2 czeSci w prawie wlasnoS$ci opisanej wyzej nieruchomoéci.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz dokonujac podzialu majatku wspdlnego postanowieniem z dnia 20 maja 2015r. sad nie
wzial pod uwadze istniejacej hipoteki przymusowej i nie uwzglednit jej przy rozliczeniach pomiedzy matzonkami.

Na podstawie postanowienia z dnia 20 maja 2015r. z dzialu II -go ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Zywcu
wykreslony zostal J. G., a jako jedyny wlasciciel zostala wpisana powddka.

Sad nizszej instancji ustalil takze, iz powodka nie miala wiedzy, co do zobowigzan J. G. wzgledem pozwanej spolki.
Powodka na takie zobowigzania nie wyrazala zgody. Powodka nie miala takze wiedzy o dokonanym wpisie hipoteki
przymusowej na rzecz pozwanej spolki. Pozwana nie legitymuje sie klauzula wykonalno$ci przeciwko powodce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten kierowal sie stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze obcigzenie hipoteka laczna na podstawie art. 76
ust. 1 u.k.w.h. wszystkich nieruchomosci utworzonych przez podzial moze nastapié tylko wtedy, gdy przed podzialem
nieruchomo$¢ ta byla - jako caloéc¢ - obciazona hipoteka. Nie dotyczy to wiec sytuacji, gdy przed podzialem hipoteka
obcigzala tylko udzial wspolwlaseiciela (sygn. akt I CKN 291/97, Wokanda nr 3/1998, poz. 6 z glosa krytyczna
S. Rudnickiego, op.cit., s. 190 i n.). Sad nizszej instancji wskazal réwniez, iz kierowal sie przy rozstrzygnieciu
stanowiskiem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 10 lipca 2012 r., (P. 15/2012, LexisNexis nr
3910871, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77), w ktérym stwierdzil, ze art. 76 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. jest niezgodny z art. 64 ust.
1i3 wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajgc naruszenia przepisu art. 65 ust.11i 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 790) poprzez jego niezastosowanie, skoro
hipoteka jest prawem na mocy, ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z czesci utamkowej nieruchomosci
stanowiacej udzial wspoétwlasciciela, bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaéciciela nieruchomosci, a takze art. 76 ust.1 k.w.h.u., poprzez jego zastosowanie w
zaistnialym stanie faktycznym, podczas gdy z jednoznacznego brzmienia tego przepisu wynika, iz odnosi sie on nie do
wszystkich sytuacji, a jedynie do podziatu nieruchomosci, w zwiazku, z czym przepis ten nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie i z uwagi na jego wyjatkowy charakter nie moze by¢ stosowany do zaistnialego stanu faktycznego
w drodze analogii.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy dla porzadku zaznacza, ze podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w
zakresie waznym dla rozstrzygniecia sprawy, przyjmujac je za wlasne. W istocie, zwlaszcza na obecnym etapie
postepowania, byly one bezsporne.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzila potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ktore
sprowadza sie do odpowiedzi na pytania zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji, to na wstepie wskazaé nalezato,
ze zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 790)
(dalej: k.w.h.u.) hipoteka powstaje z momentem wpisu w ksiedze wieczystej (charakter konstytucyjny). W momencie
dokonania tego wpisu nieruchomoéé objeta ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zyweu
stanowila juz wspotwlasno$é utamkowa powddki i jej bylego meza. Zatem, wpis hipoteki przymusowej zostal dokonany
na udziale w tej nieruchomos$ci wynoszacym V2, stanowiagcym wowczas wlasnosé J. G., dluznika osobistego strony
pozwane;j.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, co Sad Okregowy aprobuje, wynikajacym w szczegolno$ci z Postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4.11.1997r., sygn. akt I CKN 291/97, Wokanda nr 3/1998, poz. 6 z glosg krytyczna S. Rudnickiego,
op.cit., s. 190 i n.) oraz wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2012 r., (P. 15/2012r.)., iz w
przypadku zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej pomiedzy bylymi malzonkami w drodze postanowienia
sadu wydanego w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, hipoteka przymusowa ustanowiona pierwotnie na
udziale jednego z bylych malzonkéw wygasa, jezeli nieruchomos$é zostala w calo$ci przyznana na mocy orzeczenia
sadowego drugiemu z bylych malzonkéw, tj. temu ktorego udzial nie byl obciazony hipoteka przymusowa. Takie
stanowisko odpowiada rowniez przepisom ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 24 maja
2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 830), ktéra w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2013 r. poz. 707) wprowadzila z moca od dnia 7.08.2013r., (1j. zaczela obowigzywaé jeszcze przed dokonaniem
wpisu hipoteki przymusowej na rzecz pozwanego na udziale J. G. wynoszacym 1/2 w nieruchomoéci stanowiacej

wspolwlasnoéé jego i jego bylej zony (powddki)) nastepujace zmiany zawarte w art. 76 ust. 1'-1%:

1'. Hipoteka na cze$ci ulamkowej nieruchomoéci obcigza nieruchomo$é otrzymang w wyniku zniesienia
wspoétwlasnoéci przez wspotwlasciciela, ktérego udzial byt obciazony ta hipoteka.

1°. Jezeli wspolwlascicielowi nieruchomosci, ktérego udzial byl obcigzony hipoteka, przyshuguje splata, na
wierzytelnoéci z tego tytulu jego wierzycielowi hipotecznemu przystuguje ustawowe prawo zastawu. O pierwszenstwie
ustawowego prawa zastawu na wierzytelno$ci o splate rozstrzyga pierwszenstwo hipotek obcigzajacych udzial
wspotwlasciciela.

13. Jezeli w wyniku podzialu wspétwlascicielowi nieruchomosci, ktorego udzial byt obciazony hipoteka przypada

nieruchomo$é z doplata, ust. 1” stosuje sie odpowiednio.

1. Postanowienie umowy albo ugody sadowej znoszacej wspolwlasno$é, na mocy ktérego wspotwlasciciel
nieruchomoéci, ktérego udzial byt obcigzony hipoteka, nie otrzymuje splaty lub doplaty, jest niewazne.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie winny zatem znalez¢ zastosowanie, tak jak sugeruje to skarzacy, nie przepisy
art. 65 ust.11 31 art. 79 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.

790), lecz art. 76 ust. 1'-1* ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 z p6zn.
zm.), ktére w ocenie Sadu Okregowego stanowia przepisy lex specialis w stosunku do art. 65 ust.3 i 4 w zw. z art. 65
ust.11i art. 76 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 z p6Zn. zm.).

W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze na potrzebe wprowadzenia rozwigzan, ktore gwarantuja zachowanie
konkurujacych ze sobg praw wlasciciela, tj. powodki i wierzyciela hipotecznego, tj. pozwanego, zwracal juz uwage
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2012r., P 15/12, i wskazal, Ze nalezy poszukiwac innego rozwiazania,
niz obowigzujaca uprzednio tre$¢ zdania drugiego art. 76 ust.1 u.k.w.h.. Jednym z takich rozwiazan, okazala sie



instytucja ustawowego prawa zastawu (por. pkt. 5.3. uzasadnienia wyroku TK), ktéra zostala zastosowana w przepisie

76 ust. 1° w.k.w.h..

W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzone na mocy ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z
dnia 24 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 830) przepisy nie budza jednak tak powaznych watpliwoéci, co podnosi

apelujacy, jaki jest zakresu obowigzywania normy art. 76 ust.1 u.k.w.h., a jaki normy okreélonej w art. 76 ust. 1*-1*
u.k.w.h.. Zdaniem apelujacego zakresy obu norm pokrywaja sie, gdyz traktuja wylgcznie o zniesieniu wspotwlasnosci
przez podzial nieruchomosci. Takiego stanowiska nie sposéb zaaprobowac.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo jednak, iz poszczegblne ustepy art. 76 u.k.w.h. sa przypisane do jednego
artykutu, dotycza odmiennych sytuacji faktycznych. Mianowicie art. 76 ust.1 u.k.w.h. odnosi sie do takiej o to sytuacji,
kiedy nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é jednej osoby lub wspdlwlasno$é laczng (np. wspoétwlasnosé ustawowa
malzenska) jest juz obcigzana hipoteka i dopiero pdzniej nastepuje jej podzial. Natomiast, przypadki okreslone
w art. 76 ust. 1'-1* uk.w.h. odnosza sie sytuacji, gdy dana nieruchomo$¢ juz stanowi wspotwlasnoéé ulamkowsa
dwoch lub wiecej podmiotéw prawa cywilnego, a dopiero p6zniej dochodzi do obciazenia hipoteka ulamkowej
czesci tej nieruchomosci, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W przypadku zniesienia wspolwlasno$ci
takiej nieruchomosci, czy to w spos6b umowny, czy tez w drodze postepowania sadowego, zastosowanie znajduja

poszczegdlne rozwigzania okreslone w art. 76 ust. 1'-1% uk.w.h. Dodatkowo ustawodawca wprowadzil w art. 76

ust. 1* uw.k.w.h. wymég, ktéry ma przeciwdzialaé zmowie wspotwlaécicieli, ktorzy w celu pokrzywdzenia wierzycieli
(wierzyciele moga ponadto korzystac¢ z instytucji skargi paulifiskiej) pozbawia wspdlwlasciciela nieruchomoéci,
ktorego udziat byt obciazony hipoteka naleznych mu splat lub doplat.

Za zaprezentowang powyzszej wykladnia przemawia takze analiza drukow sejmowych: nr 1562 z dnia 29.12.2008r.,
Sejmu RP VI kadencji, ktéra dotyczyta dodania zdania drugiego do art. 76 ust.1 Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 10 lipca 2012 r., (P. 15/2012r.)., a ktérego to nastepnie niekonstytucyjno$c zostala stwierdzona w wielokrotnie
przywolywanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2012 r., (P. 15/2012r.) oraz nr 1218 z dnia 7 marca
2013r., Sejmu RP VII kadencji, w ktorym przedstawiono motywy, ktore legly u podstaw wprowadzenia do art.
76 zmian sugerowanych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2012 r., (P. 15/2012r.),
ostatecznie wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 24 maja 2013 r. (Dz.U.
z 2013 . poz. 830). W uzasadnieniu do proponowanych zmian ustawodawca wskazal, ze wierzyciel, przyjmujacy
zabezpieczenie wierzytelnoSci na czesci utamkowej nieruchomosci stanowiacej udzial we wspotwlasnosci, powinien
zachowa¢ $wiadomo$¢ skutkow ewentualnego wyjscia dluznika rzeczowego ze wspotwlasnoéci w okresie trwania
zabezpieczenia. Nie ulega watpliwosci, ze zabezpieczenie to — nawet w czasie utrzymywania stosunku wspotwlasnosci
— jest slabsze niz hipoteka na nieruchomosci. Wierzyciel moze i powinien oceni¢ realna warto$¢ zabezpieczenia na
udziale i — odpowiednio do tego — zdecydowac¢ o jego akceptacji, ewentualnie o zadaniu dodatkowych gwarancji splaty
dlugu (zabezpieczen osobistych lub rzeczowych). Innymi stowy, wierzyciel mial mozliwo$¢ zadbania o wlasne interesy,
takze na wypadek zniesienia wspotwlasno$ci, z ktorym musi sie liczyé. Pozwany, jako wierzyciel J. G. mogl takze zglosié
swdj udzial w charakterze uczestnika w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, aby réwniez w ten sposéb chronic
swoje interesy. Skoro, jak wynikalo z ustalen faktycznych powod nie zadbal o zabezpieczenie swoich praw, w niniejszej
sprawie nie dysponowal argumentami przeciwko zadaniu pozwu. W konsekwencji, Sad Okregowy nie zaaprobowat
stanowiska prawnego pozwanego, ktéry powolywal sie na odmienne stanowisko orzecznictwa i doktryny z okresu,

kiedy art. 76 ust. 191y kw.h jeszcze nie obowigzywal, w szczegdlnoS$ci zaprezentowanego w uchwale z 1 grudnia
1969 . (sygn. akt ITI CZP 51/69, OSNC nr 4/1970, poz. 59 z glosa S. Breyera, OSPiKA nr 7-8/1970, poz. 151); w uchwale
7 20 marca 2003 r. (sygn. akt III CZP 1/03, OSNC nr 1/2004, poz. 3 z glosa aprobujaca A. Bieranowskiego, ,Rejent” nr
11/2004, s. 138-148 oraz glosami krytycznymi: Z. Wozniaka, ,Palestra” nr 9-10/2004, s. 240-249 i J. Ruszkowskiego,
LPanstwo i Prawo” Nr 11/2007, s. 134-139), a takze w dwdch kolejnych postanowieniach (z 8 lipca 2003 r., sygn. akt
IV CK 422/02 oraz z 24 maja 2007 r., sygn. akt V. CSK 67/07).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111" u.k.w.h. to odpowiedZ na to zagadnienie okazala sie¢ zbedna. Sad
Okregowy jednakze przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez sad I instancji, jak i w odpowiedzi na
apelacje. Mianowicie, mozna byloby ustanowi¢ hipoteke przymusowa zaré6wno na udziale J. G. w nieruchomosci
objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Zyweu, jak i w nieruchomoéci objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego K. ale
przy wykorzystaniu instytucji z art. 793kpc, skoro podstawa wpisu do KW moze stanowié jedynie tytul wykonawczy i

przy spehieniu przestanki z art. art. 111°u.k.w.h., tj. przy zalozeniu, ze uprzednio nieruchomosci te sg juz obcigzone
hipotekami lacznymi (por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 24 stycznia
2013 1., 1 ACz 2179/12, Legalis Numer 730631). Za tytul wykonawczy w rozumieniu przepiso6w kodeksu postepowania
cywilnego moze by¢ uwazany tylko ten dokument, ktory zostat wierzycielowi wydany po zakonczeniu postepowania
klauzulowego. Jest on nie tylko podstawa dla wszczecia przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego, ale
i uzyskania wpisu hipoteki przymusowej w celu uzyskania zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosci. Na
gruncie procedury cywilnej ustawodawca wprost, przewidzial wypadki, w ktérych wierzycielowi moze byé¢ wydany
kolejny tytul wykonawcezy dotyczacy konkretnego obowigzku. Nie jest to odpis tytulu wykonawczego, lecz kolejny
oznaczony tytul wykonawczy, na ktérym sad obowiazany jej zaznaczy¢, w jakim celu moze by¢ uzyty (art. 793
KPC), lub tytul wykonawczy wydawany zamiast utraconego (art. 794 KPC). W rezultacie, w orzecznictwie przyjeto,
ze tytulem wykonawczym w rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania cywilnego jest tylko jego oryginal (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1996 r., III CZP 61/96, OSNC 1996, Nt 10, poz. 132).(zob. uzasadnienie
Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 stycznia 2014r. IV CSK 243/13). W niniejszym przypadku,
co nalezato podkresli¢ nie byto przedmiotem wnikliwego postepowania dowodowego, pozwany nie uzyskat kolejnego
tytulu wykonawczego, aby dokonaé¢ wpisu hipoteki przymusowej na udzialach J. G. na kolejnej z dwoch réznych

nieruchomoéci. Ponadto zgodnie z art. 110'u.k.w.h. zakres zadania wierzyciela wpisu hipoteki przymusowej w zakresie
sumy jest rowniez ograniczony, co w niniejszym przypadku roéwniez zostalo naruszone przez pozwanego.

W konsekwencji apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc. Orzeczenie sadu
I instancji zostalo sprostowane na podstawie art. 350kpc w zakresie brzmienia firmy strony pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania na podstawie art. 9881
i3 wzw. z art. 99 kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie §2 pkt.6 w zw. z §10 ust.1
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.., poz. 1804), w brzmieniu ustalonym na podstawie Rozporzadzenia
zmieniajacego z dnia 3.10.2016r. (Dz.U. poz. 1667).

SSO Ryszard Biegun SSO Leszek Filapek SSO Piotr Lakomiak

Sedzia ref. I inst.: SSR K. D.



