Sygn. akt IT Ca 284/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSO Leszek Filapek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy z wniosku A. P.

z udzialem G. J., M. K., B.J.,K. S., H. L.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zywecu

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt I Ns 632/16
postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasqdzié od wnioskodawcy A. P. na rzecz uczestniczki K. S. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Grygierzec SSO Leszek Filapek

Sygn. akt IT Ca 284/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. P. domagat sie stwierdzenia, ze spadek po J. P., zmarlej w B. w dniu 6.01.2016 r., a ostatnio
zamieszkalej w Z. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza wnioskodawca w 24/32 cze$ci i uczestnicy po 2/32 czesci. Na
uzasadnienie zgdania wskazal, iz spadkodawczyni byla jego zong, nie posiadala zstepnych. Uczestnicy s rodzenstwem
spadkodawczyni. Wnosil o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia. Wskazal
w toku postepowania, iz sporzadzony oraz otwarty i ogloszony przez sad testament spadkodawczyni z 8.10.2015 .
jest niewazny z uwagi na brak §wiadomo$ci i swobody testowania, a zawarte w nim o§wiadczenie o wydziedziczeniu
wnioskodawcy z uwagi na sprzeczno$c z faktami przyczyn wydziedziczenia pozostaje bezskuteczne.



Uczestnicy B. J., K. S., H. L., G. J. i M. K. wnieéli o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie
testamentu z 8.10.2015 r. uznajac go za wazny. Uczestniczka K. S. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku na
jej rzecz na podstawie tego testamentu, w ktéorym zostala powolana do dziedziczenia. Podniosla, iz spadkodawczyni
pozbawila tym testamentem wnioskodawce réwniez prawa do zachowku, gdyz ten w 2010 r. opuscil spadkodawczynie
i na okres 3 miesiecy zamieszkal z inng kobieta, co spowodowalo, ze spadkodawczyni utracila do niego zaufanie i
poczucie wiezi i ostatecznie doprowadzito do rozpadu malzenstwa z wnioskodawca i wytoczeniem sprawy rozwodowej,
czego nastepstwem bylo sporzadzenie testamentu. Uczestniczka zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcy o stanie
zdrowia spadkodawczyni uzasadniajacym twierdzenie o braku swiadomosci lub swobody testowania. Uczestniczka
wreszcie podniosla, iz w sprawie znajduja takze zastosowanie podstawy wskazane w art. 940 ke do wylaczenia
wnioskodawcy od dziedziczenia.

Sad Rejonowy w Z.postanowieniem z dnia 24.01.2017 r. w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po J. P., zmarlej w
B. w dniu 6.01.2016 r., a ostatnio zamieszkalej w Z. nabyla w caloéci uczestniczka K. S., na podstawie testamentu
notarialnego spadkodawczyni z 8.10.2015 r.

Sad ten ustalil, ze spadkodawczyni zmarta w dniu 6.01.2016 . w B., a jej ostatnim miejscem pobytu statego byt Z..
W chwili $mierci byla zamezna z wnioskodawca. Nie posiadala dzieci wlasnych ani przysposobionych, a jej rodzice
zmarli weze$niej. Posiadala piecioro rodzenstwa tj. uczestnikow: B. J., H. L., M. K. i G. J. oraz J. J., ktory zmarl przed
spadkobierczynia jako bezdzietny kawaler.

Dalej ustalil sad, ze spadkodawczyni w 1995 r. jako wdowa zamieszkala z wnioskodawca w Z., nastepnie w 2007
r. zawarla z nim zwigzek malzenski. Ich malzenstwo bylo poczatkowo zgodne, nastepnie jednak malzonkowie
oddalili sie od siebie, prowadzili odrebny tryb zycia, zajmowali we wsp6lnym mieszkaniu osobne pokoje. Z czasem
relacje w malzenistwie spadkodawczyni zaczely sie pogarszaé, a w 2010 r. wnioskodawca opuscit Zone i przez
krotki okres czasu mieszkal z inng kobieta. Wowczas spadkodawczyni zblizyla sie do swojej rodziny, a szczegdlng
sympatia darzyta swoja siostrzenice K. S. — corke B. J.. W 2013 r. na jej rzecz spadkodawczyni przeniosta wlasno$é
zajmowanego z mezem mieszkania, o czym wnioskodawca dowiedzial sie dopiero w 2015 r. W marcu 2015 r. u
spadkodawczyni podczas pobytu w szpitalu zdiagnozowano chorobe nowotworowg. Uczestniczka K. S. nastepnego
dnia po umieszczeniu spadkodawczyni w szpitalu przekazata o tym fakcie wiadomos$é wnioskodawcy, informowata
go tez, ze spadkodawczyni nie zyczy sobie odwiedzin meza w szpitalu. Mimo to wnioskodawca udatl sie do szpitala
nastepnego dnia lecz spadkodawczyni powiedziala mu zeby sie wynosil i nie chce mie¢ z nim nic do czynienia.
Po wypisaniu ze szpitala spadkodawczyni zamieszkala u B. J. i K. S. w T., ktore otoczyly ja opieka. Wtenczas
spadkodawczyni skarzyla sie im na obojetno$¢, zle traktowanie i brak wsparcia ze strony meza. Zdecydowala tez na
wytoczenie sprawy o rozwéd, miala zamiar wréci¢ do mieszkania w Z. i zatrudnié opiekunke. JeZdzila tam zabierajac
sprzet gospodarstwa domowego. Chciala by wnioskodawca opuscil to mieszkanie i ktocila sie z nim w tej kwestii. W
okresie pozniejszym jezdzila do szpitala w B., gdzie przebywala w zwiazku z chemioterapia. Poczatkowo jezdzila tam
sama samochodem, potem wozil ja tam maz K. S. — J. S.. Wnioskodawca nie odwiedzal zony w szpitalu, nie interesowat
sie jej losem. W dniu 8.10.2015 r. przed notariuszem M. P. (1) spadkodawczyni sporzadzila testament, w ktérym do
spadku w caloSci powolala siostrzenice K. S.. Jednocze$nie testatorka wydziedziczyla swego meza wskazujac, ze w
trudnych dla niej chwilach maz nie wspiera jej, nie interesuje sie jej zyciem, stanem zdrowia, potrzebami, nie liczy sie
z jej zdaniem, nie pomaga w utrzymaniu wspo6lnego gospodarstwa domowego, wySmiewa sie z jej choroby uzywajac
stow obrazajacych i krzywdzacych ja, a testatorka nie moze liczy¢ na niego w zadnej sprawie losowej i zyciowej. W
chwili sporzadzania testamentu spadkodawczyni byla w stanie psychicznym pozwalajacym na §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. W czasie Swiat Bozego Narodzenia spadkodawczyni data wypis testamentu K. S.. W
dniu 26.12.2015 1. zle sie poczula i zostala odwieziona do szpitala onkologicznego w B., gdzie zmarla w dniu 6.01.2016
r. na raka zoladka z przerzutami. Prawie do konca swego zycia byta sSwiadoma.

Wezeéniej, w dniu 28.08.2015 r. J. P. wniosla do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej pozew o rozwdd, ostatecznie
w dniu 30.11.2015 r. wniosla pismo procesowe w tej sprawie z zadaniem rozwigzania przez rozwod malzenstwa z
wnioskodawcg z jego winy. Jako argumentacje zadania podala, ze maz w zwiazku z jej chorobg pozostal bierny na jej



potrzeby, nie stuzyl jej pomoca, nie interesowal sie jej zdrowiem, nie odwiedzal w szpitalu. Podniosla, iz w 2010 r.
opuscil ja i zamieszkat z inng kobieta przez trzy miesiace, w zwigzku z tym faktem oraz wobec bierno$ci pozwanego w
ratowaniu ich zwigzku utracila do meza zaufanie, co doprowadzito do rozkladu pozycia. Postepowanie w tej sprawie
po $mierci spadkodawczyni zostalo prawomocnie umorzone.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz zasadnym jest stwierdzenie nabycia
spadku po spadkodawczyni J. P. na podstawie testamentu sporzadzonego notarialnie (art. 950 ke) w dniu 8.10.2015
r. na rzecz uczestniczki K. S.. Zgodnie z treécia tego testamentu testatorka powolala w calo$ci te uczestniczke do
dziedziczenia po niej, a skoro uczestniczka nie zlozyla w terminie prawem przewidzianym o$wiadczenia o odrzuceniu
dziedziczenia ani o przyjeciu spadku wprost oznacza to, ze dziedziczy po spadkodawczyni z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 kc). W sprawie spor ogniskowal sie wokol oceny, czy testament ten jest wazny wobec twierdzen
wnioskodawcy, iz zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 945 § 1 pkt 1 kc). Wedlug sadu wnioskodawca nie wykazal swych twierdzen przekonujacymi dowodami.
Zebrany material dowodowy wskazuje, iz mimo choroby nowotworowej i poddania jej chemioterapii testatorka
miala zachowang §wiadomo$¢. Ponadto wskazal sad na obowiazki notariusza sporzadzajacego testament, ktéry ma
ustawowy obowiazek przy przyjmowaniu o$wiadczenia testatora ustali¢, czy ma on wole testowania i czy sklada
o$wiadczenie swobodnie i §wiadomie, a przy tym notariusz ma obowigzek przy odczytywaniu sporzadzonego aktu
upewnic sie, ze osoba bioraca udzial w czynnoSci rozumie tresé¢ i znaczenie aktu oraz akt ten zgodny jest z jej wola. W
niniejszej sprawie skoro testament zostal sporzadzony §wiadomo$é spadkodawczyni w chwili testowania i swoboda
o$wiadczenia zawartego w testamencie nie budzily watpliwos$ci notariusza. Wszystkie te okolicznos$ci pozwalaja w
ocenie sadu I instancji na uznanie, iz brak podstaw do kwestionowania wazno$ci testamentu z 8.10.2015 r. Podkreslit
przy tym sad, ze zgloszone w toku postepowania wnioski dowodowe wnioskodawcy na poparcie swych twierdzen o
braku $wiadomosci spadkodawczyni i swobody testowania w chwili sporzgdzenia testamentu okazaly sie sp6Znione.
Podkreslil sad, iz wnioskodawca juz we wniosku wskazywal na istnienie spornego testamentu i kwestionowatl
jego wazno$¢ z wyzej podanych przyczyn. Tymczasem dopiero w toku postepowania ztozyl wnioski dowodowe na
poparcie swych twierdzen o braku §wiadomo$ci i swobody testowania przez spadkodawczynie w chwili sporzgdzania
testamentu i to po uplywie zakres$lonego przez sad terminu do przedstawienia dowodéw. W tej sytuacji w Swietle art.
207 § 6 kpc sad uznal te dowody za spéznione i je pominat. Podkreslil sad, iz w postepowaniu w tego rodzaju sprawach
roéwniez obowiazuja przepisy okreslajace obowiazek stron przedstawienia twierdzen i dowodoéw w stosownym czasie,
anie jest obowiazkiem sadu zastepowanie uczestnikow w inicjowaniu postepowania dowodowego pomimo obowiazku
nalozonego na sad przepisem art. 670 kpe. Dopuszczenie dowodéw z urzedu byloby przy tym zasadne, gdyby na
podstawie wynikoéw dotychczasowego postepowania istnialaby uzasadniona watpliwo$é co do istnienia okoliczno$ci
podwazajacych wazno$¢ testamentu, a tego rodzaju watpliwoéci w zwigzku dotychczas przeprowadzonymi dowodami
nie istnialy. Przeprowadzenie zgloszonych z op6znieniem dowoddéw znacznie przy tym wydluzyloby tok rozpoznania
sprawy, a wnioskodawca nie uprawdopodobnil, iz zglosil wnioski dowodowe z opdZnieniem bez swojej winy. Dodal
przy tym sad, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, by spadkodawczyni w owym czasie zazywala jakies
leki, ktorych dzialanie mogloby zaburzy¢ jej Swiadomos$é, co ewentualnie uzasadnialoby przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ewentualnego wplywu leczenia choroby nowotworowej na stan Swiadomosci
testatorki.

O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy po mysli art. 520 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca A. P. domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i stwierdzenia nabycia spadku po J. P. na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Domagal sie
takze przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okolicznoéc
stanu psychicznego spadkodawczyni w momencie testowania. Skarzacy zarzucit przy tym Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, a to:



- art.207 § 6 kpc poprzez uznanie, ze wnioskodawca powinien zglosi¢ wniosek dowodowy razem z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku gdyz powinien liczy¢ sie z mozliwoscia istnienia testamentu i jego niewazno$cia;

- art. 2171 art. 207 § 6 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw, ktore sad dopuscil, w szczegdlnosci zeznan §wiadka
W. J.iM. B. oraz niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychiatry;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 945 § 2 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ niewaznosci
testamentu, mimo przeprowadzenia innych dowodéw zawnioskowanych tym samym pismem na te samg okoliczno$¢,
w szczegdlnosci dowodu z zeznan $wiadkéw i mimo ze zarzut niewazno$ci testamentu zostal postawiony w pierwszym
piSmie procesowym zlozonym przez wnioskodawce;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnoSci poprzez brak
jednoznacznego ustalenia jaki byl stan psychiczny spadkodawczyni bezposrednio w momencie sporzadzenia
testamentu, a w szczego6lnosci, Ze z uwagi na ciezkg chorobe nowotworowg i zazywanie silnych lekéw nie byla w stanie
prowadzi¢ samochodu.

Uzasadniajac zarzuty skarzacy wskazal, iz wadliwie sad zastosowal wskazane w zarzutach przepisy prawa
procesowego. Podkreslil, iz nie mial obowiazku wskazywaé dowody na poparcie twierdzenia o niewaznoSci testamentu
zanim ten nie zostal zlozony przez uczestniczke K. S.. Nie bylo przy tym zasadnym, a nawet mozliwym, zgloszenie
wnioskdéw dowodowych przed zajeciem stanowiska procesowego przez wszystkich uczestnikow. Wnioskodawca
wprawdzie wiedzial o sporzadzeniu testamentu spadkodawczyni lecz nie musial przewidywad, iz zostanie on zlozony
w sadzie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku na jego podstawie. Przeciez uczestniczka mogla nie domagac
sie stwierdzenia nabycia spadku na jej rzecz na jego podstawie uznajgc go np. za niewazny, testament mogt zaginac
lub ulec zniszczeniu. Dopiero po zgloszeniu zadania stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu istniala
podstawa do podniesienia zarzutu jego niewaznosci i zgloszenia dowodéw na potwierdzenie twierdzen o braku
SwiadomoSci testowania i swobody dzialan testatorki w chwili sporzadzania testamentu. Wnioski takie wnioskodawca
zlozyt ( z zeznan Swiadkéw i opinii bieglego, a sad wezwal §wiadkéw na rozprawe, a wiec dowdd ten dopuscil lecz
nastepnie nie przeprowadzil. Wnioskodawca podkreslil, iz skutecznie zglosil zarzut niewaznoéci testamentu i opart
go na twierdzeniach (zgodnych z ustaleniami sadu), iz w chwili testowania spadkodawczyni cierpiala na chorobe
nowotworow3 i zazywala silnie dzialajace leki. W takiej sytuacji obowigzkiem sadu bylo nawet dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é zdolnosci J. P. do testowania. Dowdd ten byl tym bardziej
uzasadniony w sytuacji, gdy wniosek o jego przeprowadzenie zostal w sprawie zgloszony. Konsekwencja powyzszych
uchybien bylo niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy majacych istotny wplyw na prawidlowe
stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni.

Uczestniczka K. S. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie za przyznaniem od wnioskodawczyni zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw natury procesowe;.

Niezasadnie zarzuca skarzacy sadowi I instancji naruszenie art. 217 kpc w wyniku nieprzeprowadzenia dowodow
z zeznan $wiadkow dopuszczonych przez sad. Wbrew twierdzeniu apelacji sad ten oddalil wnioski dowodowe z
zeznan $wiadkéw wskazanych w apelacji oraz dowodu z opinii bieglego psychiatry. Przepis art. 217 § 1 kpc uprawnia
uczestnikéw postepowania do przytaczania okolicznos$ci faktycznych i zglaszania dowodow na ich poparcie az do
zamkniecia rozprawy, natomiast przepis art. 217 § 2 kpc uprawnia sad do pominiecia zgloszonych twierdzen i
dowoddéw w sytuacji, gdy uczestnik zglasza je nie w odpowiednim czasie. W Swietle tego przepisu dopuszczenie



dowodu zgloszonego z opdznieniem dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy uczestnik uprawdopodobni, iz
op6znienie nastapilo z przyczyn niezawinionych albo w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu nie spowoduje zwloki
w postepowaniu albo wreszcie, gdy wystepuja w sprawie inne wyjatkowe okolicznoéci. Brzmienie tego przepisu
skorelowane jest z dyspozycja przepiséw art. 6 § 2 kpc i art. 207 kpc, zwlaszcza jego § 6. Przepisy te maja na
celu skoncentrowanie postepowania dowodowego i maja zapobiec przewlekaniu postepowan dowodowych. Zgodzi¢
nalezy sie z Sgdem Rejonowym, iz wskazane w zarzucie apelacji wnioski dowodowe zostaly zgloszone z op6Znieniem
nieuzasadnionym okoliczno$ciami sprawy. Przypomnieé nalezy, ze po otwarciu i ogloszeniu testamentu na rozprawie
w dniu 19.07.2016 r. wnioskodawca kwestionowal waznoéé testamentu spadkodawczyni z uwagi na zlozenie go
w stanie braku §wiadomosci testowania, a sad wowczas zakreslil termin do podniesienia twierdzen procesowych
i skladania wnioskéw dowodowych na ich poparcie (k. 34). Wnioski takie nie zostaly w tym terminie przez
wnioskodawce zgloszone. Juz po uplywie terminu zakre$lonego przez sad, na nastepnej rozprawie w dniu 8.11.2016
r. wnioskodawca zawnioskowal dowdd z przestuchania uczestnikéw, zeznan $wiadkoéw i opinii bieglego psychiatry
(k. 67, 74-75). Nie uprawdopodobnit przy tym braku zlozenia tychze wnioskow w odpowiednim terminie bez swojej
winy. Podnosil, iz wnioski zostaly zgloszone z opdZnieniem z powodu choroby wnioskodawcy lecz okolicznosci tej nie
uwiarygodnia nic poza gotostownym twierdzeniem wnioskodawcy. Rozwazania powyzsze prowadza do konkluzji, iz
trafnie ocenil sad meriti, iz wnioski te nalezalo oceni¢ jako sp6Znione w rozumieniu art. 207 § 6 kpc czy art. 217 § 2
kpc. Oceny jednak wymaga, czy w postepowaniu nieprocesowym rygory tych przepiséw nalezy stosowacé $ciéle z uwagi
na to, ze postepowanie to nie ma kontradyktoryjnego charakteru. W judykaturze przyjmuje sie na gruncie ogolnych
przepiséw o postepowaniu nieprocesowym, ze jedna z cech charakteryzujacych to postepowanie i odrbzniajacych od
postepowania procesowego jest dzialanie sadu z urzedu. Przyjmuje sie zatem, ze w tym postepowaniu rygory z art.
207 kpc (a trzeba przypomnie¢, ze na podstawie tego przepisu, a konkretnie art. 207 § 6 kpc wnioski dowodowe sad I
instancji oddalil) maja zasadniczo zastosowanie z tym zastrzezeniem, ze nie jest dozwolona odmowa przeprowadzenia
dowodu powolanego przez uczestnika postepowania po uplywie wyznaczonego terminu, jezeli jest to dowod dotyczacy
okolicznoSci, ktérg sad powinien ustali¢ z urzedu i jest konieczny do ustalenia tej okolicznoSci (vide: uchw. SN
z 21.02.2008 — III CZP 148/07 — OSNC 2009/2/23). Nalezy zatem oceni¢, czy okoliczno$¢ stanu $Swiadomosci
testatorki w chwili sporzadzania testamentu nalezy do okolicznoéci, ktéra sad ustala z urzedu, niezaleznie od
twierdzen uczestnikow postepowania w tym zakresie. Obowigzki sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku okresla przepis art. 670 kpc, w Swietle ktorego sad bada z urzedu kto jest spadkobierca (ewentualnie czy
w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne),czy spadkodawca pozostawil testament i wowczas obowigzkiem sadu
jest jego otwarcie i ogloszenie, a nastepnie dokonuje stwierdzenia nabycia spadku przez spadkobiercow, choéby
byly nimi inne osoby niz te, ktore zostaly wskazane przez uczestnikow postepowania. W sytuacji, gdy w wyniku
przeprowadzonego postepowania ujawniono testament spadkodawcy obowiazkiem sadu jest zbadanie jego waznosci
(vide: ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. A. Jakubeckiego, WKP 2012, teza do art. 670).
Przeslanki niewazno$ci okresla przepis art. 945 § 1 ke. Badanie waznoéci testamentu obejmuje z urzedu badanie
wymog6w formalnych testamentu, za$ na zarzut uczestnikow takze w aspekcie przestanek niewaznoéci zawartych
w tym przepisie. Podniesienie zarzutu niewazno$ci testamentu wymaga jego udowodnienia przez uczestnika, ktory
zarzut podniost i ktory obowiazany jest — zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc — zaoferowa¢ sadowi dowody na
potwierdzenie swych twierdzen o niewazno$ci testamentu (vide: post. SN: z 16.10.2002 — IV CK 178/02 — OSNC
2004/2/25; 7 21.04.2004 — III CK 420/02; z 9.09.2011 — I CSK 12/11 oraz z 8.11.2012 — I CSK 163/12 — niepubl.).
Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz o ile obowiazkiem sadu, a wiec rodzacym powinno$¢ dzialania z
urzedu, jest zbadanie czy spadkodawca pozostawil testament i czy testament ten jest wazny z uwagi na zachowanie
wymogbéw formalnych przewidzianych dla danego rodzaju testamentu, o tyle niewazno$¢ testamentu z przyczyn
wskazanych w art. 945 § 1 ke sad bada na zarzut zgloszony przez uczestnikdéw postepowania (vide: uzas. post. SN z
16.10.2002 — IV CKN 178/02 — OSNC 2004/2/25). Skoro zatem niewazno$¢ testamentu z przyczyn wskazanych w
art. 945 § 1 ke (na jedna z tych przyczyn powolal sie wnioskodawca) sad nie bada z urzedu, a ciezar udowodnienia
swych twierdzen o niewaznoSci testamentu spoczywa na uczestniku, ktory z tych twierdzen wywodzi skutki prawne
przy dowodzeniu tych okoliczno$ci obowiazujg ogdlne reguty dowodzenia i prowadzenia postepowania dowodowego,
w tym przepisy art. 207 § 6 kpc i art. 217 § 2 kpe. Apelacja przy tym nie polemizuje z pogladem sadu meriti, iz
wnioski dowodowe zgloszone na poparcie twierdzen wnioskodawcy o sporzadzeniu testamentu w stanie wylaczajacym
Swiadome testowanie zostaly zgloszone z op6znieniem i byly sp6znione. Podkre$lenia wymaga, ze w postepowaniu o



stwierdzenie nabycia spadku sad uznajac, ze twierdzenia uczestnika co do okolicznosci majacych wplyw na ustalenie
kregu spadkobiercow (a niepodlegajace badaniu z urzedu) nie zostaly nalezycie udowodnione moze nalozy¢ na
uczestnika okreSlone obowigzki dowodowe, egzekwowac ich wykonanie i ewentualnie zastosowaé¢ konsekwencje
procesowe ich niewykonania (vide: post. SN z 24.09.2009 — IV CSK 129/09 — niepubl.). W sprawie niniejszej sad
zakre§lil wnioskodawcy termin do ztozenia wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen o braku §wiadomosci
testowania spadkodawczyni i termin ten przez wnioskodawce zostal zignorowany, czego konsekwencja jest oddalenie
zgloszonych z op6znieniem dowoddéw. Postepowanie dowodowe sadu I instancji bylo prawidlowe i zarzut naruszenia
wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego ostac sie nie moze. Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo
tez pominiecie ponowionego w postepowaniu apelacyjnym wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz nie zastuguje na aprobate zarzut niewyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych sprawy i brak ustalenia stanu psychicznego testatorki w chwili testowania. Stan ten sad
ustalil w oparciu o przeprowadzone w sprawie a zaoferowane przez uczestnikow dowody. Tresé tych dowodow, ktorych
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokonanej przez sad I instancji apelacja nie kwestionuje, a przypomniec
nalezy, ze sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami natury formalnej (vide: uchw. SN z 31.01.2008 — III CZP 49/07
— OSNC 2008/6/55 oraz wyroki SN: z 18.06.2010 — V CSK 448/09; z 20.06.2012 — I CSK 573/11 1 z 5.06.2014 —
IV CSK 607/13 — niepubl.) pozwalala na ustalenie, iz stan psychiczny testatorki w chwili sporzadzania testamentu
byl tego rodzaju, ze nie wywolywal watpliwo$ci co do stanu §wiadomoSci i swobody testowania. Znamiennym jest, ze
testament spadkodawczyni z 8.10.2015 r. zostal sporzadzony w formie przewidzianej w art. 950 kc. Przepis art. 86
ustawy z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1796 ze zm.) naktada na notariusza sporzadzajacego
czynno$c¢ notarialng obowiazek odmowy dokonania takiej czynno$ci w sytuacji, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona
czynno$ci notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie chodzi przy tym o zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych w
rozumieniu art. 11 ke, lecz o sytuacje uzasadniajace przypuszczenie o zaistnieniu wady o§wiadczenia woli (vide: post.
SN z14.06.2012 — I CSK 564/11 — niepubl.). Notariusz zatem moze sporzadzi¢ czynno$¢ notarialna jedynie w sytuacji,
gdy zachowanie osoby, ktéra czynno$¢ notarialng dokonuje nie budzi watpliwoéci co do istnienia §wiadomodci tej
osoby, swobody skladania os§wiadczenia woli i braku podejrzenia istnienia pozostalych wad o$wiadczenia woli. Z
zeznan §w. M. P. (2) (k. 68) wynika jednoznacznie, iz w chwili dokonywania czynno$ci testowania spadkodawczyni
musiala by¢ osobg z zachowang jasno$cig umyshi, $wiadek podkreslil, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci
w tym zakresie odmawia dokonania czynnoSci. Zeznania te koresponduja z tresScia pozostalych osobowych Zrodel
dowodowych. Skarzacy powoluje sie na okoliczno$¢ zazywania w tym czasie przez testatorke ,silnych lekéw” lecz
twierdzenia o tym s3 goloslowne, z dowodow zebranych w sprawie nic takiego nie wynika. Takze okoliczno$¢, iz w
okresie poprzedzajacym sporzadzenie spornego testamentu spadkodawczyni w zwiazku ze zdiagnozowana choroba
nowotworowg zostala poddana chemioterapii sama przez sie nie prowadzi do wnioskéw o zaburzeniu funkcjonowania
umyslowego testatorki. Jest faktem powszechnie znanym (art. 228 § 1 kpc), ze tego rodzaju terapia aczkolwiek
wyniszczajaca czesto dla organizmu nie upo$ledza funkcji umyslowych chorego. Ustalenie zatem sadu I instancji,
iz w chwili testowania J. P. miala zachowane funkcje umyslowe pozwalajgce na $wiadome i swobodne zlozenie
o$wiadczenia woli oparte jest na treéci zebranych dowodéw i przy braku wiarygodnych dowodéw przeciwnych, a
wiec nie jest ustaleniem dowolnym, poczynionym z naruszeniem regul postepowania. W tej sytuacji to ustalenie,
jak i pozostale ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore nie byly przez skarzacego kwestionowane sad odwolawczy
podziela i uznaje za wtasne.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia prawa materialnego, a jednocze$nie dokonujgc ponownej subsumcji
ustalen faktycznych sprawy pod obowiazujacy stan prawny wskazaé nalezy, ze nie okazal sie zasadny zarzut
naruszenia art. 945 ke w wyniku wadliwej oceny wazno$ci testamentu spadkodawczyni, co wynika z wcze$niejszych
rozwazan. OkolicznoSci pozwalajacych na uznanie niewazno$ci testamentu z przyczyn wskazanych w tym przepisie
wnioskodawca dowodowo nie wykazal. W $wietle art. 922 § 1 ke prawa i obowiazki zmartego przechodza z chwila
jego $mierci na jedng lub kilka os6b stosownie do postanowien tego kodeksu. Z kolei powolanie do spadku wynika
z ustawy lub z testamentu, a dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie
powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktéra powotal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 11 2



kc). Z kolei rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek §mierci mozna jedynie poprzez testament, a jedng z form testamentu
jest testament sporzadzony w formie notarialnej (art. 9411 950 kc). W sprawie niniejszej spadkodawczyni sporzadzilta
wazny testament w formie aktu notarialnego w dniu 8.10.2015 r., w ktérym do calosci spadku powolala uczestniczke
K. S.1jednoczeénie wydziedziczyta wnioskodawce (k. 32). Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu. Nie ustalono
w postepowaniu istnienia innych (zwlaszcza pdzniejszych) testamentéw oraz okoliczno$ci uzasadniajacych ocene,
ze spadkobierczyni nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg. W szczeg6lnoéci nie wykazano, ze spadkobierczyni
testamentowa odrzucila spadek, co wywoluje skutek wskazany w art. 1015 § 2 kc. W tej sytuacji oceni¢ nalezy, ze
zaskarzone postanowienie pozostajace w zgodzie z treScia powyzszych przepisow jest trafne i odpowiada wymogom
prawa, w tym takze dyspozycji art. 677 § 1 kpc.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sgd Okregowy — po myéli art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc — orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc. W postepowaniu nieprocesowym
zasada jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikdw kosztéw zwigzanych z jego udzialem w sprawie. Wyjatek od tej
zasady stanowig sytuacje, gdy poszczegolni uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub ich interesy w postepowaniu sa sprzeczne. W takich sytuacjach sad moze odstapic od zasady wyrazonej w art. 520
§ 1 kpc. Orzecznictwo stoi na stanowisku, iz w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku zazwyczaj interes uczestnikow
jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w
jakim udziale - dziedzicza spadek (vide: post. SN z 19.11.2010 - III CZ 46/10 - OSNC 2011/7-8/88). Rozbieznoséc
interesow zachodzi natomiast wowczas, gdy stanowiska uczestnikéw co do tego kto dziedziczy po spadkodawcy
sq zdecydowanie odmienne. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej, gdzie stanowisko wnioskodawcy jest
przeciwstawne stanowisku uczestnikow, zwlaszcza K. S.. Wydaje sie zatem, ze istnieja podstawy do orzeczenia o
kosztach postepowania stosownie do dyspozycji art. 520 § 3 kpc. Na poniesione w postepowaniu apelacyjnym koszty
postepowania przez uczestniczke K. S. sklada sie jedynie wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika procesowego
obliczone wedlug przepisow § 6 pkt 2, § 10 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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