Sygn. akt IT Ca 598/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Filapek

Sedziowie: Ryszard Biegun

Andrzej Roman (spr.)

Protokolant: stazysta Barbara Lodziana

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. L.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego ewentualnie o obnizenie alimentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. akt III RC 308/18

L. prostuje oznaczenie sprawy w zaskarzonym wyroku przez wpisanie, iz jest to sprawa o uchylenie
obowiagzku alimentacyjnego ewentualnie o obnizenie alimentow;

II. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze uchyla z dniem 20 wrzesnia 2019 roku
obowiqzek alimentacyjny powoda M. M. wobec pozwanej A. L. ustalony na kwote 700 zE miesiecznie
w ugodzie z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie III RC 218/10 Saqdu Rejonowego w Cieszynie,
utrzymany w punkcie 5. wyroku rozwodowego z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie I RC 1196/10
Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej, a w pozostalej czesci powodztwo oddala i zasqgdza od pozwanej
na rzecz powoda kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zI (pieéset czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:



Ryszard Biegun Leszek Filapek Andrzej Roman

Sygn. akt IT Ca 598/19

UZASADNIENIE

10 sierpnia 2018r. M. M. zlozyl pozew o uchylenie z dniem 1 stycznia 2018r. alimentéw na rzecz A. L. ustalonych w
ugodzie zawartej przez strony w dniu 28 maja 2010r. przed Sadem Rejonowym w Cieszynie, a nastepnie utrzymanych
w punkcie 5 wyroku rozwodowego z dnia 20 grudnia 2010r. sygn. akt I RC 1196/10.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze w maju 2010 r. strony przed Sadem Rejonowym w Cieszynie zawarly
ugode w ramach ktérej powdd zobowiazal sie do partycypowania w kosztach utrzymania rodziny, w tym
m.in. poprzez lozenie kwot po 700,- zlotych miesiecznie na rzecz déwczesnej zony A. L.. Nastepnie pomiedzy
stronami toczyla sie sprawa rozwodowa w ramach ktorej orzeczone alimenty zostaly utrzymane. Obecnie nastapita
zmiana okolicznoS$ci uzasadniajaca uchylenie orzeczonego obowigzku alimentacyjnego. Pozwana w dacie zasadzenia
alimentéw pozostawala bez pracy, mieszkala z rodzicami i nie posiadala Zadnego majatku. Straszy syn stron mial
woweczas 1,5 roku, nadto pozwana byla w cigzy z drugim dzieckiem stron. Aktualnie sytuacja majatkowa pozwane;j jest
odmienna. Od poczatku 2018r. wykonuje stalg prace zarobkowa, nadto dzieci stron uczeszczaja do placowek szkolnych
i tym samym nie wymagaja ciaglej i osobistej opieki ze strony matki. Pozwana nie mieszka juz u swoich rodzicow,
ale wraz z synami stron i konkubentem zamieszkuje w S.. Partner pozwanej réwniez pracuje, za$ powdd regularnie
lozy na utrzymanie maloletnich synéw. Powdd podkreslil ponadto, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim
bardzo krétko, bowiem jedynie przez okres pottorej roku. Po orzeczeniu rozwodu, do wrze$nia 2017r. nadal tworzyly
nieformalny zwiazek wspolnie zajmowaly sie dzie¢mi. Z uwagi na godziwe zarobki powoda pozwana przez caly okres
wspolnego pozycia (lata 2016-2017) mogla nie podejmowac pracy zarobkowej i po§wiecié¢ sie domowi. Wobec poprawy
sytuacji bytowej i finansowej pozwanej zasadnym jest zatem uchylenie alimentéw zasadzonych na jej rzecz k.3-4.

W odpowiedzi na pozew A. L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazala m.in. iz pomiedzy
stronami nadal istnieje znaczna dysproporcja w wysokoSci osigganych przez nich zarobkéw. Pozwana pracuje w
firmie (...), gdzie zarabia 2.100,- zlotych brutto. Z posiadanych przez nia informacji wynika natomiast, ze powod w
sierpniu 2017r. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.100 euro brutto oraz diete w kwocie 400 euro brutto. Z
uwagi na spowodowane przez powoda rozbicie rodziny, sytuacja materialna i zyciowa pozwanej jest gorsza anizeli
gdyby rodzina istniala nadal. Pozwana jest matka, ktéra samotnie wychowuje dwoch synéw w wieku 9 i 7 lat. Nie
mieszka z konkubentem. Jej sytuacja finansowa jest trudna zwlaszcza, ze powdd nie wywiazuje sie z cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej. Pozwana korzysta z pomocy opieki spolecznej m.in. w zakresie
bezplatnych obiadéw dla synéw oraz zasitkow celowych z przeznaczeniem na zakup zywnosci oraz pokrycia kosztow
mieszkaniowych. Samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania na ktore skladaja sie: czynsz w wysokosci 350,-
zlotych, woda 150,- zlotych, prad w wysokoéci 50,- zlotych oraz gaz w wysokoS$ci 30,-zlotych miesiecznie. Ponadto
miesiecznie ok. 600,- zlotych przeznacza na zakup zywnosci, ok. 100,- zlotych na zakup odziezy i obuwia, 100,-
zlotych na zakup Srodkéw czystoéci i higieny, 120,- ztotych na leczenie stomatologiczne, 400,- ztotych na zakup paliwa,
80,- zlotych na telefon oraz 700,- zlotych rocznie na utrzymanie samochodu i 245,- zlotych rocznie na abonament
RTV. Zdiagnozowano u niej rowniez zespo6l jelita drazliwego. Pozostaje pod kontrolg poradni dietetycznej, powinna
odzywiac sie wg specjalnego jadlospisu, jednakze z uwagi na brak Srodkéw nie moze stosowac sie do tych zalecen. Koszt
wizyty u dietetyka to 250,- zlotych. Dodala rowniez, ze po ukonczeniu szkoly $redniej nie mogla kontynuowaé nauki
czy tez poszukiwac zatrudnienia, bowiem sprawowala osobista piecze nad dzie¢mi. Obecnie za$, jej sytuacja finansowa
nie ulegla znaczacej poprawie od momentu wyrokowania. Istotnie podjela zatrudnienie ale uzyskuje wynagrodzenie
w wysoko$ci ptacy minimalnej. Nie ma tez mozliwo$ci poszukiwania dodatkowego zatrudnienia, bowiem samodzielne
wychowuje dwoje dzieci. Wynagrodzenie zasadnicze nie pozwala na pokrycie wszelkich niezbednych potrzeb, dlatego
niejednokrotnie korzysta ze wsparcia finansowego rodzicéw. Alimenty zasadzone od powoda nie przekraczaja za$ jego
mozliwo$ci finansowych, natomiast pozwanej pozwalaja cho¢ w pewnym stopniu na podniesienie stopy zyciowej k.
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W trakcie procesu strony poczatkowo podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 15 listopada 2018r.
pelnomocnik powoda zglosit ewentualne zadanie pozwu by w razie nieuwzglednienia pierwotnej tre$ci zadania Sad
dokonat obnizenia alimentéw na rzecz pozwanej do koty 100,- zlotych miesiecznie k.39,43,46,70,75.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Cieszynie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W maju 2010r. przed Sadem Rejonowym w Cieszynie strony w sprawie o sygn. akt ITI RC 218/10 zawarly ugode na
mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniego syna F. (1) alimentéw w kwotach po 600,-
zlotych miesiecznie oraz na rzecz pozwanej alimentéw w kwotach po 700,- zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1
czerwca 2010r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010r. sygn. akt I RC 1196/10 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej rozwiazal zwigzek
malzenski stron przez rozwod, z winy M. M.. Jednoczeénie Sad w zakresie alimentow utrzymal w mocy rozstrzygniecie
o alimentach zawarte w ugodzie zawartej przez strony w maju 2010r. przed Sagdem Rejonowym w Cieszynie.

W sierpniu 2011r. przed Sagdem Rejonowym w Cieszynie strony w sprawie o sygn. akt III RC 415/11 zawarly ugode
na mocy ktbrej pozwany zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniego syna F. (2) alimentéw w kwotach po 600,-
zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011r.

Pozwana po rozstaniu z mezem, a przed rozwodem, wspoélnie ze starszym synem, zamieszkala u rodzicow. Mieszkata
rowniez po urodzeniu drugiego dziecka. W 2013r. otrzymala mieszkanie o pow. 36m2 z zasob6ow gminy, ktore
wyremontowata i w ktérym do dzi$§ zamieszkuje z dzie¢mi. Strony pomimo rozwodu utrzymywaly ze sobg kontakt. Do
wrzesnia 2017r. zdarzalo sie, ze powod w trakcie pobytéw w kraju zatrzymywat sie u pozwanej. W Sadzie Rejonowym
w Cieszynie pod sygn. akt III Nsm 943/17 toczy sie postepowanie w przedmiocie przywrdcenia wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi F. (2) i F. (1) M. i ustalenie kontaktéw z wniosku M. M..

M. M. obecnie mieszka w C. wspoélnie z partnerka. Mieszkanie wynajmuja razem i dzielg sie kosztami jego utrzymania
po polowie. Udzial powoda wynosi okolo 400,- zlotych miesiecznie. Powdd podczas pobytow w kraju kupuje
wyzywienie i odziez. Przeznacza rowniez Srodki finansowe w wysoko$ci 1.500-2.000,- zlotych na realizacje swojej pasji
jaka sa starty w ultra maratonach gorskich. Na obuwie wydatkuje okolo 250-300,- zlotych, kupuje rowniez odpowiedni
ubidr, suplementy i odzywki oraz optaca wpisowe i koszty dojazdow.

Powdd pracuje w Niemczech jako kierowca samochodu ciezarowego. Prace wykonuje zaréwno na trasach niemieckich
jak i europejskich w systemie tygodniowym. Nie posiada mieszkania w Niemczech. Ze stosunku pracy utrzymuje
wynagrodzenie na poziomie 9.50010.200 zlotych miesiecznie (ok.2 200-2.400 euro). Z uwagi na kumulacje rozpraw
sadowych od 11 grudnia 2018r do 31 grudnia 2018r. pracowat w polskiej firmie przewozowej (...), gdzie uzyskal
wynagrodzenie w wysokoS$ci 899,- zlotych.

M. M. do Polski przyjezdza raz w tygodniu (4 razy w miesigcu). Obecnie przylatuje samolotem do K., wcze$niej
poruszal sie firmowym samochodem marki B.. Miesiecznie na bilety lotnicze wydatkuje okolo 700,- zlotych.

Koszty wlasnego miesiecznego utrzymania ocenia na 500-600 euro miesiecznie. W czasie pracy $pi w samochodzie,
zywi sie w trasie i korzysta z platnych prysznicow. Powdd przekazuje alimenty na syndéw. Zdarza sie, ze istnieja
opo6znienia w terminie platnoéci. W trakcie pobytéw w kraju utrzymuje z dzieémi kontakt.

A. L. wraz z maloletnimi synami zamieszkuje w S. przy ulicy (...). Od stycznia 2018r. pracuje w firmie (...) z siedziba
w Z. w ramach umowy o prace zawartej na czas okreslony, gdzie uzyskuje podstawowe wynagrodzenie na poziomie
2.100 zlotych brutto. Stara sie wypracowywa¢ nadgodziny, by polepszy¢ sytuacje finansowa. Wraz z nadgodzinami i



premia jej zarobki wynosza Srednio okolo 2.000,- zlotych netto miesiecznie. Pracuje w systemie 3 zmianowym, jako
pracownik linii produkcyjnej. W czasie kiedy przebywa w pracy maloletnimi zajmuja sie dziadkowie macierzysci.

Pozwana do 2016r. pracowala w firmie (...), gdzie uzyskiwala wyzsze zarobki. Z tej firmy zostala zwolniona na skutek
redukcji etatow.

Pozwana samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania, na ktore skladaja sie czynsz w wysokosci 338,61 zt
miesiecznie, oplaty za gaz w wysoko$ci 30 zl, oplaty za prad w wysokoSci ok. 53 zlotych miesiecznie, oplaty za wode
w wysoko$ci ok 150,-zlotych miesiecznie oraz oplata za abonament RTV w wysokoSci 245,15 zlotych rocznie. Ponadto
ponosi koszty utrzymania, przegladu i ubezpieczenia samochodu ktore ocenia na kwote okolo 700,- zlotych rocznie.
Na dojazdy do pracy wydatkuje ok. 400,- zlotych miesiecznie. Pozwana dysponuje samochodem F. (...) z 2004r., ktory
czesto sie psuje. Woéwczas korzysta z samochodu brata swojego partnera.

Na wlasne wyzywienie pozwana przeznacza okolo 600 zl miesiecznie, okolo 100 zt miesiecznie wydatkuje na zakup
odziezy, okolo 100-200 zl na zakup §rodkéw chemicznych i kosmetycznych.

Pozwana korzysta z pomocy O$rodka Pomocy Spolecznej w S. w formie bezplatnych obiadow dla maloletnich synéw.
We wrzeéniu 2018r. zostalo jej przyznane Swiadczenie pieniezne z pomocy spolecznej w formie specjalnego zasitku
celowego w wysoko$ci 300,- zlotych z przeznaczeniem na zakup zywotnoSci oraz pokrycie kosztow mieszkaniowych.
Z}ozyta wnioski o przyznanie Swiadczenia w ramach programu 500+, ktére w zwiazku z zatrudnieniem powoda poza
granicami kraju, nie zostaly jeszcze rozpatrzone.

Pozwana choruje na zesp0l jelita drazliwego. Wymaga stosowania specjalistycznej diety i stalego przyjmowania lekow
(miesieczny koszt lekow to 15-30,- zlotych). Pozostaje pod opieka dietetyka, gdzie koszt jednorazowej wizyty wynosi
250 zl. Leczy sie rowniez stomatologicznie koszt jednorazowej wizyty ok. 150,- ztotych.

Pozwana pozostaje w zwigzku partnerskim. Partner pozwanej pracuje na kopalni w J. w systemie zmianowym. Na
stale zamieszkuje w W.. Zdarza sie, ze w weekendy nocuje u pozwanej. Nie pomaga jej finansowo. Pozwana korzysta
ze wsparcia rodzicow, ktoérzy niejednokrotnie kupuja jej potrzebne rzeczy np. Srodki chemiczne, higieniczne itp.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu akta sprawy Sadu Rejonowego w Cieszynie ITI RC 218/10, III RC 415/11
i akta sprawy Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej I RC 1196/10 oraz pozostale, zebrane wtoku postepowania sgdowego
dokumenty, albowiem strony postepowania nie kwestionowaly ich autentycznoSci, przyznajac im tym samym moc
dowodowa. Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan stron. Zeznania stron, aczkolwiek
zawierajgce pewne rozbieznos$ci co do poszczegblnych faktow, pozwolily na ustalenie ich sytuacji majatkowej oraz
zyciowej, jak rowniez wzajemnych relacji panujacych pomiedzy nimi. W wiekszosci byly one logiczne i nie wykazywaly
zasadniczych rozbieznoéci. Zgromadzony material dowodowy Sad uznal jako wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje dwie postacie obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi
malzonkami: zwykla postaé (art. 60 § 1 kro) oraz szersza postac tego obowigzku (art. 60 § 2 kro).

Zgodnie z art. 60 § 2 kro, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, choéby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Dla oceny, czy
warunek przewidziany w art. 60 § 2 kro zostal spelniony, istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej
malzonka niewinnego z hipotetycznym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i gdyby
malzonkowie kontynuowali pozycie (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.1999 r., I CKN 356/99). Ocena, w jakim zakresie
nastgpito istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o.), zalezy od poréwnania
sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalaz} sie wskutek orzeczenia rozwodu z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie,



gdyby rozwodu nic orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo (wyrok Sadu Najwyzszego z
7.05.1998 1., III CKN 186/98, LexPolonica nr 1629648). Rownoczesnie zakres obowigzku alimentacyjnego matzonka
wylgcznie winnego zalezy od jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

Przepis ten legl u podstaw ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej, zwartego w wyroku
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 20 grudnia 2010r.

sygn. akt I RC 1196/10, ktéry utrzymal w mocy rozstrzygniecie o alimentach na rzecz pozwanej zawarte w ugodzie
zawartej przed Sadem Rejonowym w Cieszynie z dnia 28 maja 2010r. sygn. akt III RC 218/10.

Z uwagi na fakt, iz zobowigzania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dtuzszy czas, czemu nieodlacznie
towarzysza zmiany okoliczno$ci ksztaltujacych zakres Swiadczen alimentacyjnych, ustawodawca przewidzial w art.
138 kro mozliwo$¢ dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysokoSci tych §wiadczen. Zgodnie zatem z art. 138
kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Przepis
ten znajduje zastosowanie takze do zmiany wysokoéci $§wiadczen alimentacyjnych miedzy bylymi malzonkami na
mocy art. 61 kro ktory stanowi, iz do obowiazku dostarczania Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkow
rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazku alimentacyjnym pomiedzy krewnymi.

Zakres tego obowiazku ustala sie stosownie do tresci art. 60 § 2 kro, ktoéry stanowi, ze malzonek wylacznie winny
obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka
niewinnego. Przepis ten koresponduje z tre$cig art. 135 kro, stanowiacego, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Przedmiotowe przepisy nakazujg wiec okresla¢ sytuacje materialng malzonka niewinnego w relacji do stanu sprzed
rozwodu oraz rozwazy¢, czy zadanie alimentacji jest nadal usprawiedliwione.

Poza sporem jest, iz strony rozwiodly sie w grudniu 2010r. Istotng okolicznoScia jest natomiast fakt, ze w sprawie
nie doszlo do takiej zmiany stosunkéw na podstawie ktérych mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego.

Przyznaé nalezy ze w dacie rozwodu pozwana nie pracowala i utrzymywala sie z alimentéw ustalonych przez strony
na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Cieszynie w maju 2010r. oraz czeSciowo pozostawala na
utrzymaniu rodzicow, mieszkajac wspolnie z nimi. Faktem jest rowniez, ze pozwana nie mogla woéwczas podjaé
zatrudnienia, bowiem pod jej wylaczng opieka znajdowal sie maloletni syn, ktéry mial zaledwie pottorej roku,
nadto byla w ciazy z drugim dzieckiem stron. Obecnie pozwana mieszka samodzielnie, podjela zatrudnienie,
niemniej jednak jej wynagrodzenie za prace oscyluje w granicach najnizszej pensji krajowej. Ma réwniez ograniczone
mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia, bowiem samotnie wychowuje dwoje matoletnich dzieci, ktére dopiero
rozpoczynaja edukacje szkolna i wymagaja zaangazowania ze strony rodzica pod opieka ktorego pozostaja. Pozwana
za$ wylacznie sprawuje nad nimi opieke i jest odpowiedzialna za ich wychowanie. Wprawdzie podejmuje prace
w godzinach nadliczbowych, ale otrzymywane z tego tytulu $rodki nie sa wystarczajace na pokrycie wszystkich
uzasadnionych potrzeb rodziny oraz oplacenie koniecznych kosztéw mieszkaniowych. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, ze zglaszana przez powoda okoliczno$¢, iz pozwana zamieszkuje wspélnie z partnerem nie zostala przez niego
udowodniona. Pozwana przyznala, ze zwiazala sie z innym mezczyzna, ale ten mieszka w W. i jedynie w weekendy
zdarza sie, ze zatrzymuje sie u niej. W sprawie nie zostala udowodniona okoliczno$¢, ze pozwana prowadzi z nim
wspolne gospodarstwo domowe, za$ partner przyczynia sie do ponoszonych przez nia kosztéw mieszkaniowych.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja finansowa powoda. W dacie rozwodu pozostawal on bowiem formalnie
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku (do lipca 2010r. pracowat jako zolierz zawodowy, ale po
zakonczonym kontrakcie zrezygnowal z pracy). Utrzymywal sie m.in. z prac dorywczych podejmowanych w sklepie,
za$ jego zarobki wynosily okolo 1.500,- zlotych miesiecznie. Powod byl wéwcezas réwniez uzalezniony od hazardu i
posiadat duze zadluzenie finansowe. Obecnie za$ pracuje na terenie Niemiec u niemieckiego pracodawcy a jego zarobki



wynosza Srednio 9.800,- zlotych miesiecznie. Wedtug zeznan powoda nie ma on juz probleméw z hazardem. Sytuacja
finansowa powoda jest zatem zdecydowanie lepsza anizeli wdacie orzekania rozwodu.

Bezsprzecznym jest natomiast fakt, iz pomiedzy stronami nadal istnieje znaczaca dysproporcja finansowa, ktora
pomimo podjecia przez pozwanag pracy nie zmniejszyla sie a wrecz ulegla poglebieniu w stosunku do czasu w
ktorym byly ustalone alimenty na jej rzecz. Pozwana, jak wykazano powyzej, otrzymuje wynagrodzenie niewiele
wyzsze anizeli minimalna placa krajowa, jest matka samotnie wychowujaca dwoje dzieci, co pozbawia ja szerszych
mozliwo$ci podjecia dodatkowej pracy, powod za$ uzyskuje zarobki na poziomie $rednio 9.800,- zlotych. W mysl
obowiazujacych przepiséw prawa koniecznym jest zatem poréwnanie obecnej sytuacji materialnej pozwanej z
hipotetycznym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogdle orzeczony i gdyby malzonkowie
kontynuowali pozycie.

Gdyby zatem strony nie rozwiodly sie i kontynuowaly dalej pozycie mialyby z uzyskiwanych przez siebie wynagrodzen,
wspolnie do dyspozycji okolo 11.800 tysiecy zlotych, co na jednego czlonka ich rodziny stanowiloby kwote 2.950,-
zlotych.

Obecnie za$ pozwana z wynagrodzenia za prace uzyskuje §rodki na poziomie 2.000,-zlotych, nadto otrzymuje alimenty
na dzieci w kwocie 1.200,- zlotych oraz alimenty na swojg rzecz w kwocie 700,- zlotych, co lacznie stanowi doch6d w
wysokos$ci w wysokosci 3.900,-zlotych, co w przeliczeniu na jedna osobe stanowi kwote 1.300,- zlotych.

Powod za$ po odliczeniu alimentéw, w tym réwniez tych zasgdzonych na rzecz pozwanej dysponuje na wlasny uzytek
kwota 7.900,- zlotych miesiecznie. Wprawdzie z przedmiotowej kwoty placi wysokie koszt wlasnego utrzymania (ok
500 -600 euro tj. ok. 2.150-2.500.- zlotych), niemniej jednak po ich odjeciu dysponuje wolnymi §rodkami na poziomie
ok. 5.500,- zlotych, ktére m.in. przeznacza na realizacje swoich pasji i hobby czy udzial w kosztach mieszkaniowych
swojej partnerki, co wyraZznie zaznaczy¢ nalezy - nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Sytuacja finansowa powoda
pozwala zatem na przyjecie, ze zyje on na duzo wyzszej stopie zyciowej anizeli pozwana.

Konkludujac powyzsze, Sad doszed} do przekonania, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki do uchylenia §wiadczenia
alimentacyjnego, bowiem nie zaszly zadne okolicznoSci i zmiany, ktore uzasadnialyby taka decyzje. Pomimo podjecia
przez pozwang pracy zarobkowej pomiedzy stronami nadal istnieje duza dysproporcja w uzyskiwanych dochodach,
ktéra nie zmalala a wrecz wzrosla w stosunku do czasu, kiedy orzekano pomiedzy nimi rozwdd. Sam fakt podjecia przez
pozwana zatrudnienia nie jest okolicznoScia wystarczajaca do uchylenia obowiazku alimentacyjnego, zas podnoszone
przez powoda argumenty, ze pozwana zamieszkuje z konkubentem, ktory przyczynia sie do utrzymania mieszkania i
rodziny, nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 1.800- zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu znalazlo swoje
umocowanie w przepisie art. 98 kpc oraz w 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 12
pazdziernika 2016 r. (DZ.U. poz. 1668) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie normy z art. 138 krio poprzez bledne przyjecie, jakoby w przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne
okoliczno$ci i zmiany, ktére uzasadnialyby uchylenie (wzglednie zmniejszenie) obowigzku alimentacyjnego powoda
wzgledem bylej zony A. L.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nawet nie zamieszkujac na stale z aktualnym
parterem - nie prowadzi z nim w istocie wsp6lnego gospodarstwa domowego, a przez co aktualny zwiazek pozwanej z
innym mezczyzna ma nie przekladac sie na poziom ponoszonych przez pozwang kosztow mieszkaniowych czy innych
kosztoéw Zycia codziennego;



3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz powdd w zaden sposéb nie partycypuje w kosztach
utrzymania mieszkania swojej aktualnej partnerki zyciowej;

4. bledne i oparte na niewykazanych o$wiadczeniach okreslenie poziomu poszczegdlnych kosztéw miesiecznego
utrzymania pozwanej w sposob wygorowany;

5. naruszenie normy art. 138 krio - poprzez brak uwzglednienia w konteksécie zmiany okolicznoSci od czasu ustalenia
obowiazku alimentacyjnego daleko idacego wzrostu faktycznych mozliwo$ci zarobkowania, w tym réwniez przy
aktualnym stanie rynku pracy w Polsce;

6. naruszenie normy z art. 233 kpc — poprzez ocene oraz rozwazenie caloSci caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami zyciowego do$wiadczenia — skutkujace
przyjeciem usprawiedliwionych potrzeb pozwanej na poziomie nadmiernym i wygbérowanym a posrednio
skutkujace niedostrzezeniem okolicznoéci, iz faktyczne realne mozliwosci zarobkowe pozwanej pozostaja w istocie
niewykorzystywane.

Wobec powyzszych zarzutow, wnibst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia - poprzez uchylenie w calo$ci z dniem

1 stycznia 2018 roku alimentéw ustalonych na rzecz pozwanej A. L. w ugodzie zawartej przez strony w dniu 28 maja
2010 roku przed Sadem Rejonowym w Cieszynie (sygn. akt RC 218/10), a nastepnie utrzymanych w punkcie 5 wyroku
rozwodowego z dnia 20 grudnia 2010 roku wydanego przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt I
RC1196/10;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje;

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez obnizenie alimentéw na rzecz pozwanej do kwoty 100 zl miesiecznie, za jednoczesnym zasadzeniem na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Wszystkie zarzuty apelacji sa trafne. Sad Rejonowy pominal fakt, ze pozwana pozostaje w nowym stalym zwigzku,
pominal fakt, Ze pozwana jest osoba mloda i atrakcyjna, jak najbardziej predysponowang do zawarcia nowego zwiazku
malzenskiego, pominal fakt, ze pozwana obecnie jest osobg aktywna zawodowo, a mozliwoéci rynku pracy daja
pozwanej szanse na stale zatrudnienie i godziwe wynagrodzenie.

Powyzsze okoliczno$ci sa bezsporne (na etapie apelacji), maja tez charakter oczywisty.

Zadaniem Sadu Rejonowego bylo wyprowadzenie wilasciwych wnioskéw prawnych z ustalen faktycznych bez
pominiecia powolanych wyzej okolicznoSci — niestety Sad Rejonowy nie wywiazal sie wlasciwie z tego zadania.

Ocena prawna Sadu Rejonowego nie wytrzymuje krytyki, jasne jest, ze jesli pozwana w chwili ustalenia alimentow
na nig nie pracuje i nie moze od razu podja¢ pracy, a obecnie pracuje i moze te prace kontynuowaé bez przeszkod,
zarabiajac na siebie — to juz jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro.



Tak samo oczywiste jest, Ze jesli pozwana, w chwili ustalenia na nig aliment6w jest samotna, nie ma w nikim oparcia,
a obecnie jest w stalym zwiazku, majac oparcie w swoim nowym partnerze zyciowym — to jest zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 138 kro.

Pozwana jest osobg mtoda i atrakcyjna, a jesli co$§ powstrzymuje ja od zawarcia nowego zwigzku, to tylko okoliczno$c

pobierania alimentéw od bylego meza — a to jest niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 144"
zd. 1 kro, ktory to przepis jest przepisem materialno-prawnym, a prawo materialne sad stosuje z urzedu, podobnie jak
sad odwolawczy z urzedu bada zgodno$¢ wyroku z przepisami prawa materialnego (art. 378 § 1 zd. 1 kpc).

Jak sie wydaje, Sad Rejonowy nie zapoznat sie z nowymi trendami orzeczniczymi jak chodzi o uchylenie alimentéw na
bylego malzonka, zgodnie z ktorymi poprzez zasady wspotzycia spolecznego bierze sie pod uwage fakt pozostawania
malzonka uprawnionego do alimentéw w nowym zwigzku.

Chodzi tutaj o reguly oceny rodzin zyjacych bez $lubu cywilnego, a na podstawie konkubinatu lub tylko Slubu
koScielnego.

Nalezy powolaé¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1991 r. III CZP 131/19, ktorej teza jest nastepujgca: Nie
powoduje wygaséniecia obowiazku dostarczania Srodkoéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu zawarcie przez
niego $lubu ko$cielnego (art. 60 k.r.o.). Okoliczno$¢ te jednak sad powinien wzigé pod uwage przy ocenie zgodnosci
dochodzonego roszczenia alimentacyjnego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nowszym orzeczeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r. II CKN 1015/00, ktérego teza
jest nastepujac: Usprawiedliwione potrzeby rozwiedzionego malzonka, pozostajacego w zwiazku nieformalnym
(faktycznym), podlegaja ocenie z uwzglednieniem takze mozliwoéci zarobkowych i majatkowych partnera
rozwiedzionego malzonka w tym zwiazku. W przeciwnym wypadku uprawniony do alimentacji rozwiedziony
malzonek bylby w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do drugiego z tych rozwiedzionych malzonkdéw, co
niewatpliwie godziloby w zasady wspolzycia spolecznego art. 5 k.c.).

Na poziomie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej dzialajacego jako druga instancja problem zostal dostrzezony i
roéwniez pojawilo sie orzecznictwo uwzgledniajace pozostawanie bylych malzonkéw w nowych zwigzkach partnerskich
czy konkubinatach (przykladowo II Ca 201/19).

Ocena prawna Sgdu Okregowego w rozpoznanej sprawie nie moze nie uwzglednia¢ dwdch okolicznosci, a mianowicie
aktywno$ci zawodowej pozwanej i radzenia sobie na rynku pracy oraz okolicznoSci utozenia sobie zycia przez pozwang
w nowym zwigzku partnerskim.

Zachodzi zatem zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro i zarzut apelacji obrazy tego przepisu byl jak najbardziej
usprawiedliwiony.

Z urzedu sad II instancji zbadal zgodnosé wyroku sadu I instancji z przepisami prawa materialnego i dostrzegl

przestanki do zastosowania art. 144" kro, jako ze pobieranie alimentéw przez pozwana nie daje sie pogodzié¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana posiada wszelkie atrybuty do zawarcia zwigzku malzenskiego i posiada mozliwo$é
zawarcia takiego zwigzku, co doprowadziloby do wygasniecia obowiazku alimentacyjnego z mocy art. 60 § 3 zd. 1 kro,
pozwana nie zawiera zwigzku malzenskiego wlasnie z uwagi na pobieranie alimentéw od powoda.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powodztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, przy czym sad wzial pod uwage potrzebe
oceny trwalo$ci zwigzku partnerskiego pozwanej, stad uchylenie z dniem 20 wrze$nia 2019 r. jako dniem wyrokowania
przez sad II instancji.

Tym samym powodztwo w pozostalej niewielkiej czeSci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Automatycznie apelacja w tej niewielkiej czesci podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy uwzglednieniu,
Ze pozwana jest strona przegrywajaca sprawe w obu instancjach, dlatego na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc powinna
zwroci¢é powodowi za I instancje kwote 540 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu 420 zt i wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 120 zl, za$ za II instancje analogiczna kwote 540 zl, na ktéra
sklada sie optata od apelacji 420 zl i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 120 zl.
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