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UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 14 maja 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (zwany dalej:
»ZUS”), stwierdzil, ze A. M. z tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek K. I., prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ z siedziba w B. przy ul. (...), nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ftj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2013 r. Jako podstawe prawna decyzji
wskazano art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 41, art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998, nr 137, poz. 887 ze zm.; zwanej dalej: ,ustawa
systemow3g”).

W uzasadnieniu podniesiono, iz w zwigzku ze zlozeniem przez A. M. wniosku o wyplate zasitku chorobowego z
ubezpieczenie chorobowego, z urzedu wszczeto postepowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranych dokumentow
(umow o prace, list plac, list obecnosci, zaswiadczen lekarskich (...), imiennych raportéw o naleznych skladkach
i wyplacanych $wiadczeniach) oraz wyjaénien K. I. i A. M., ZUS ustalil, iz K. 1. zglosil A. M. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczen
(...)od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Wniosek wplynal do ZUS w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Platnik sporzadzal imienne raporty
o naleznych skladkach i wyplaconych swiadczeniach za miesiace od wrzesnia 2013 r. do marca 2014r. Za miesiace
wrzesien 2013 oraz styczen, luty i marzec 2014 r. wykazano podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w
wysoko$ci 0,00 zl, natomiast za miesigce pazdziernik, listopad, grudzien 2013 r wykazano kwotowe podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Za okres od 20 do 30 listopada 2013 r. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub chorobowa zawodowa, finansowane
ze $§rodkow pracodawcy. Za okresy od 23 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz od 25 stycznia 2014 r. do 13
marca 2014 r. ubezpieczona otrzymala zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, za$ za okres od 14 marca
2014 r. do 31 marca 2014 r. zasitek macierzynski z ubezpieczenia chorobowego. ZUS ustalil, ze K. I. i A. M. lgczyta
umowa o prace na czas nieokreSlony z rodzajem umowionej pracy: ,Dyrektor ds. pozyskania i obstugi kluczowych
klientéw Grupy A.”. Wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 9 500 z} brutto. A. M. zostala zatrudniona na nowo
utworzonym stanowisku. O mozliwos$ci zatrudnienia dowiedziala sie od znajomych, zas w chwili zawierania umowy
o prace wiedziala, ze jest w ciazy. W ocenie ZUS pracodawca nie przedtozyl zadnych dowodéw potwierdzajgcych fakt
wykonywania przez A. M. pracy, ani dokumentéw potwierdzajacych jej kwalifikacje. Ubezpieczona byla zatrudniona
na stanowisku dyrektora ds. pozyskiwania i obstugi kluczowych klientéw Grupy (...), nie podpisywala jednak zadnych
dokumentow. Od 20 listopada 2013 r. do 13 marca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w dniu (...) urodzita

dziecko. Nastepnie A. M. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego na podstawie art. 182" k.p.

W ocenie ZUS celem zgloszenia A. M. do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzeénia 2013r. bylo uzyskanie
pracowniczego tytulu ubezpieczenn gwarantujacego otrzymanie $wiadczen pienieznych m.in. w razie choroby i
macierzynstwa. Prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powinno przystugiwaé osobie, ktora faktycznie
realizuje obowiazek ubezpieczen, a nie osobie, za ktora zlozone zostana dokumenty w celu uzyskania dostepu do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu powinno wynika¢ z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest zas
niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby go podpisujace, faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli zapisane w tym
dokumencie. O tym, czy strony nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego decyduje
faktyczne realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Organ
rentowy moze uznac, ze umowa o prace byla fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje wysokie wynagrodzenie, a w krotkim
czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie. Majac powyzsze na wzgledzie organ rentowy uznal, ze w $wietle art. 83 § 1
k.c., zawarta przez ubezpieczong umowa o prace jest niewazna.

Powyzsza decyzje odwolaniem z dnia 13 czerwca 2014 r. zaskarzyt w caloéci K. 1., za§ odwolaniem z dnia 16 czerwca
2014 1. - A. M.. Oboje wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji.



Sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania na zasadzie art. 219 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W odpowiedzi na odwolania ZUS podtrzymal stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacej zarzucil, iz zgromadzony przez ZUS material dowodowy nie dawal
podstaw do wydania zaskarzonej decyzji (k. 23-24). Rzetelna ocena zebranych dowodéw nie mogla prowadzi¢ do
przyjecia wnioskow, ktore stanowily przestanki wydania tej decyzji. Przedlozona dokumentacja pracownicza wskazuje
bowiem na wykonywania pracy przez ubezpieczona w zakresie uzgodnionym z pracodawca.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. M. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. (...) A. M. od 11 lutego 2009 r. Przedmiotem tej dzialalno$ci
bylo prowadzenie pozaszkolnych form edukacji. Odwolujaca zajmowala sie $wiadczeniem uslug szkoleniowych,
edukacyjnych oraz obstuga administracyjna szkét prywatnych. Wykonywanie tej dzialalnoSci zawiesila w dniu 28
lutego 2014 r.

/dowod: wydruk z (...) akta ZUS; zeznania A. M. — protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 28 listopada 2014 r.
00:04:43-01:10:00 /

A. M. byla jedynym udzialowcem (...) sp. z o0.0. z siedziba w C., sp6lki prowadzacej prywatng szkole. W 2011r. byla
prezesem zarzadu tej spolki. Ponadto byla wspoélnikiem (...) spotki jawnej z siedziba w C., (...) sp6lki jawnej z siedziba
w C. oraz (...) spolki jawnej z siedzibg w C.— spolek, ktére wykonywaly na rzecz (...) sp. z 0.0. uslugi zwigzane z
administracja i biurowosScia. Administracyjng obstugg szkoly prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. A. M. zajmowala sie
rowniez w ramach prowadzonej osobiscie dzialalno$ci gospodarcze;j.

/dowdd: informacje odpowiadajace odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw k. 90-99; informacja odpowiadajac odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dot. (...) sp. z 0.0. — akta ZUS; zeznania A. M. — protokét elektroniczny
rozprawy z dnia 28 listopada 2014 r. 00:04:43-01:10:00/

Z przychodoéw jakie (...) spotka jawna osiagnela w 2012 r. A. M. przypadl przychod w wysokoéci 570,00 zt (co dawalo
dochdd w wysokoSci 533,77 zb). Z przychodow osiagnietych przez (...) spolke jawna w 2013 r. A. M. przypad! przychod
w wysokoSci 107 621,24 7} (co dawalo dochod w wysoko$ci 60404,97 z1).

W 2013 r. z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej osobiscie A. M. osiagnela przychod w wysokoéci 228 521,24 z} (co
dawalo dochdd w wysokosci 146 266,07 z}).

/dowdd: informacje o wysoko$ci dochodu PIT/B za 2012 r. i 2013 r. k. 35-36, k. 39-40; zeznanie o wysokoSci
osiggnietego dochodu PIT -36L k. 37-38/

W 2013 r. Ze wzgledu na zmniejszajaca sie liczbe uczniéw w szkole prowadzonej przez (...) sp. z 0.0., obnizyly sie
osiagane przez te spotke dochody, co skutkowato réwniez zmniejszeniem dochodéw, ktére odwolujaca osiggala jako
wspolnik obstugujacych szkole spolek jawnych oraz prowadzac osobiscie dzialalnosé gospodarcza. W zwiazku z tym
A. M. planowala sprzedaé swoje udzialy w tej spolce.

/dowdd: zeznania A. M. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 28 listopada 2014 r. 00:04:43-01:10:00/
W dniu 25 stycznia 2013 r. (...) spolka jawna zawiesita wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 25 stycznia 2015 r. A. M. byla wspolnikiem (...) spo6lki jawnej (wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 13 sierpnia 2012 r.), ktéra zawiesila wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w dniu 31 stycznia 2014 r. oraz
spolki (...) spotka jawna (wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 10 sierpnia 2012 r.), ktéra zawiesita
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 25 stycznia 2013 r.



/dowod: postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 31 stycznia 2013 r. i 7 lutego 2013 r. k. 56-57;
informacje odpowiadajace odpisowi z rejestru przedsiebiorcow k. 90-99/

W 2013 . A. M. dowiedziala sie od znajomego, ze K. I., prowadzacy pod nazwa Grupa (...) K. I. dzialalno$¢é gospodarcza
z zakresu obshugi ksiegowo-rachunkowej i organizowania szkolen, poszukuje osoby, ktéora moglaby §wiadczy¢ na jego
rzecz prace polegajaca na pozyskiwaniu i obstudze klientow, stworzeniu dzialu kadr oraz dzialu szkolen. Znajomy
polecil ja K. I.. A. M. spotkala sie kila razy z K. I.. W trakcie spotkan strony uzgadnialy warunki swiadczenia przez
odwolujaca sie pracy, negocjujac m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia.

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. A. M. zawarla z K. I. umowe nazwang ,umowa o prace” na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora do spraw pozyskania i obstugi kluczowych klientéw Grupy (...)
z wynagrodzeniem 9 500 zl miesiecznie. Ustalono, iz miejsce wykonywania pracy bedzie okreslane ,wg wskazan
pracodawcy”. Jako date rozpoczecia pracy strony umowy wskazaly dzien 2 wrze$nia 2013 r. Zawierajac umowe o prace
odwolujaca nie wiedziala, ze jest w ciazy.

/dowod: umowa o prace — akta ZUS; zeznania A. M. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 28 listopada 2014 r.
00:04:43-01:10:00

A. M. $wiadczyla prace na rzecz K. I. od poniedziatku do pigtku. Prace rozpoczynala o roznych porach dostosowanych
do spotkan z kontrahentami. Poczatkowo skupiala sie na tym, aby pozyska¢ nowych klientow. Sama wyszukiwala
potencjalnych klientéw, z ktéorymi umawiala sie na spotkania. Od terminéw tych spotkan bylo uzaleznione
rozpoczynanie pracy na rzecz K. I.. Ponadto A. M. wskazywala K. I. branze, w ktorej mogt pozyska¢ nowych klientow.
Czesc¢ spotkan z potencjalnymi klientami aranzowal K. I.. Gdy taka sytuacja miala miejsce K. I. informowal A. M. o
terminie spotkania.

Poczatkowo w spotkaniach z klientami uczestniczyl rowniez K. I.. A. M. przygotowywala prezentacje i przedstawiala
oferte firmy. K. I. przekazywal jej sporadycznie uwagi dotyczace sposobu wykonywania tych czynno$ci. Sama A. M.
rowniez obserwowala sposob pracy K. I. i udzielala mu uwag, wskazujac elementy, ktore nalezy dopracowaé. Warunki
umoéw zawieranych z klientami negocjowala A. M., podpisywane za$ byly przez K. I..

A. M. spotykala sie z K. I. érednio raz w tygodniu. Konsultowala wowczas z nim swoje plany, a on wprowadzal
ewentualne korekty, akceptowat przygotowane oferty i aprobowal inne jej dzialania.

W ramach umowy z K. 1., A. M. miala przeprowadzac takze szkolenia. Szkolenia organizowala z wlasnej inicjatywy.
Sama dzwonila do przedsiebiorcow z propozycja przeprowadzenia szkolenia i ustalala czas szkolenia. Udalo jej sie
przeprowadzi¢ dwa tzw. ,pilotazowe szkolenia”, trwajace po 1,5 godziny, ktére odbyly sie w nalezacej do K. I. willi w
W.. Ponadto raz udalo jej sie pozyskaé kontrahenta, ktora wynajat te wille, aby tam samemu przeprowadzié szkolenie.

Klientow, dla ktorych mialy by¢ §wiadczone ushugi z zakresu ksiegowo$ci A. M. wyszukiwala sposrdd przedsiebiorcow,
ktorych siedziba znajdowala sie na Slasku. Klientéw, dla ktérych mialy byé organizowane szkolenia, wyszukiwala
glownie sposrod przedsiebiorcoéw majacych siedziby w W., ale ktorych oddzialy znajdowaly sie na Slasku.

A. M. nie miala wlasnego stanowiska pracy w siedzibie firmy w B., w ktorej nigdy nie byla. Kontaktujac sie z klientami
korzystala czasami z biura K. 1. znajdujacego sie w K.. Na spotkania z klientami jezdzila wlasnym samochodem, K.
L. nie zwracal jej wydatkdw poniesionych na paliwo. Korzystala z wlasnego telefonu komoérkowego, sama oplacajac
abonament. K. I. przekazal jej laptopa, ktéry wykorzystywala w pracy. Prace wykonywala osobiscie. Wynagrodzenie
bylo przelewane na jej rachunek bankowy. Odwolujaca sie nie zawsze podpisywala liste obecno$ci.

Ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nadal pozostawala jedynym
udzialowcem (...) sp. z 0.0. oraz wspélnikiem wymienionych wyzej spolek jawnych. Srednio w tygodniu na te
dzialalno$¢é poswiecala ok. 4-5 godzin. W weekendy prowadzila szkolenia. Korzystala z pomocy teSciowej oraz meza,
ktorzy zajmowali sie wychowaniem dwdch synow odwolujacej sie (w wieku 71 g lat).



/dowod: zeznania A. M. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 28 listopada 2014 r. 00:04:43-01:10:00, Zeznania
Swiadka A. Z. k- 110-111/

0Od 20 listopada 2013 r. do 13 marca 2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a w dniu (...) urodzila dziecko.
/okolicznosci bezsporne/

Od wrze$nia 2009 r. K. I. jako platnik skladek zglosil do ubezpieczenia spolecznego osiem os6b. W dniu 30 wrzesnia
2013 1. zglosil do ubezpieczenia spolecznego A. M..

W przypadku A. M. jako podstawe wymiaru skladek za wrzesien 2013 r. wskazano kwote 0,00 zl, za miesigce
pazdziernika i listopad 2013 r. kwote 9 500 zl (8197,55 zl na ubezpieczenie zdrowotne), za grudzien 2013 r. 6016,63
z}1 (8197,55 zt na ubezpieczenie zdrowotne). Od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. ponownie jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie wskazano kwote 0,00 zl.

Od 2 listopada 2009 r. do 30 listopada 2011 r., od 1 grudnia 2011 r. do 19 grudnia 2011 r., od 1 stycznia 2012
r. do 31 sierpnia 2012 r. A. M. zglosila sie do obowiazkowe ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z tytulu
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W okresie od 20 do 31 grudnia 2011 r. zglosila sie wylacznie
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W tym okresie zostala ponadto zgloszona do obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego przez platnika skladek (...) sp. z 0.0., prowadzacej prywatna szkole. W tym
czasie byla prezesem zarzadu tej spolki i wspolnikiem posiadajacym wszystkie udzialy. (...) sp. z 0.0. za grudzien
2011 r. wskazala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote 528,00 zl, za$ na ubezpieczenie
zdrowotne 455,61 zl.

Od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. zglosila sie do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z
tytulu ubezpieczenia wlaéciwego dla wspoélnika jednoosobowej spolki z 0.0., wspolnika spo6tki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskie;j.

Od 1 wrzeénia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. zglosilta sie do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z
tytulu ubezpieczenia wlasciwego dla wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0., wspodlnika spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej. Od wrzesnia 2013 r. do lutego 2014 r. jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tego tytulu wskazala 0,00 zl, za$ na ubezpieczenn zdrowotne 5816,26 zl (od wrzes$nia do grudnia 2013 r.), 6008,96
z} (styczen 2014 r.) oraz 3004,48 zl (luty 2014 1.).

/dowdd: pismo ZUS k.81-87; informacja odpowiadajac odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — akt ZUS/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w toku dotychczasowego wywodu.

Sad dal wiare wskazanym dokumentom urzedowym i prywatnym, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana
przez strony postepowania, do czego i Sad nie znalazl podstaw.

Sad uznal w zasadzie za wiarygodne zeznania przesluchanej w charakterze strony odwolujacej i $wiadka A. Z. .
Znajdowaly one potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Kwestig sporna byla natomiast ocena charakteru
laczacego strony stosunku prawnego, ktory wbrew twierdzeniom odwolujacej, z powodéw wskazanych ponizej, nie
mogl by¢ uznany za stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwotlanie nalezalo uznaé za niezasadne.

W mysl art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy systemowej do zakresu dzialania ZUS nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych. W razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie



zainteresowanej oraz platnikowi skladek (art. 38 ust. 1 ustawy systemowej). Podkreélic nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ZUS moze dokonywaé oceny charakteru stosunku prawnego. ZUS
moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgace na charakter stosunku prawnego, ktéremu
strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. II UK 454/13, LEX nr 14958040).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja
takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt
1 przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika
uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym
ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z
realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.
Nalezy przy tym podkreslié¢, iz praca moze byé¢ §wiadczona nie tylko na podstawie umowy o prace, lecz takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych np. umowy o §wiadczenie ustlug. Sam fakt wykonywania pracy, nie przesadza wiec,
o tym, ze podmiot wykonujacy prace oraz podmiot, na rzecz ktérego praca jest Swiadczona, pozostaja w stosunku
pracy. Praca sama z siebie nie stanowi bowiem kryterium decydujgcego o tym, jaka forma prawna ma by¢ dla niej
zastosowana.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zawarcie umowy o prace, nawet tylko z tego
powodu, zeby uzyskac¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie moglo skutkowaé uznaniem takiej umowy za
niewazng. Naturalne, calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego jest dazenie
stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o
ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005
r., w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi
(tak tez SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé
niewazno$cia takiej umowy, jednakze umowa taka musi by¢ realizowana.

W niniejszym sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy laczacy strony stosunek prawny, wykazywal cechy
pozwalajace na uznanie, ze byl to stosunek pracy — jak twierdzila ubezpieczona oraz platnik, czy tez taczacej strony
umowy nie mozna bylo uzna¢ za umowe o prace — tak jak podnosit ZUS.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Nie oznacza to, ze w postepowaniu przed sadem nie jest dopuszczalne badanie rzeczywistego charakteru prawnego
laczacej strony umowy. Jest to konieczne chociazby w celu zbadania, czy strony ksztaltujgc tre$c laczacego je stosunku
umownego, nie przekroczyly granic swobody uméw wyznaczonych przez wlasciwosSci stosunku, ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego. Dla prawidlowej oceny charakteru taczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Sad nie powinien przy
tym ograniczac¢ sie do zbadania samego dokumentu umowy, ustalenie zamiaru stron moze zosta¢ bowiem dokonane
takze na podstawie analizy dzialan podejmowanych przez strony w celu wykonania umowy oraz przyjetej praktyki w
umowach danego typu (por. uzasadnienie wyr. SN z 18 lipca 1980 r., I CR 236/80, OSN 1981, nr 5, poz. 80).

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem. Istota stosunku pracy jest osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na
rzecz pracodawcy w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Obowiazek
osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie wynikaja z umowy



o prace, osobom trzecim. Cechg stosunku pracy jest ciaglo$é $wiadczenia pracy. Zobowiazanie pracownika - w
przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu uméw o dzielo czy innych uméw cywilnoprawnych
- nie ogranicza sie do czynnoSci jednorazowej czy tez wielu czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia okreslonego
rezultatu, lecz polega na wykonywaniu czynnoS$ci wynikajacych z powierzonego rodzaju pracy w spos6b majacy cechy
trwatoSci. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest takze to, ze pracodawca ponosi gospodarcze, produkcyjne
(techniczne i osobowe) oraz socjalne ryzyko pracy (por. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, LexPolonica).

Podstawowsg cecha wyr6zniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych w takiej sytuacji jest
podporzadkowanie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP
2004, nr 6, poz. 94). Model zatrudnienia pracowniczego wymaga podporzadkowania pracownikow w procesie pracy
woli kierownictwa podmiotu zatrudniajacego. Podporzadkowanie polega na §wiadczeniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Pracownik jest wiec zalezny od pracodawcy w dwdch sferach,
a mianowicie w sferze wyznaczania miejsca $wiadczenia pracy oraz czasu pracy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, czas rozpoczynania pracy przez odwolujaca sie, byl uzalezniony od terminéw
spotkan z klientami, ktére to terminy ustalala zasadniczo sama powddka. Platnik jedynie poSrednio mogt wplywac
na czas pracy odwolujgcej, w zakresie w jakim to on sam aranzowal spotkania z klientami i przekazywal jej
informacje o terminach tych spotkan. W pozostalym jednak zakresie tj. przy poszukiwaniu klientow, udziale w
spotkaniach z klientami, z ktérymi wcze$niej umawiala sie sama ubezpieczona, oraz organizowaniu szkolen, to
ubezpieczona decydowala w jakich porach bedzie pracowac. Zdaniem Sadu nie mozna za$ bylo uznac, ze odwotujaca
sie $wiadczyla prace w systemie zadaniowego czasu pracy. Zgodnie z art. 140 k.p., w przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy, moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu
pracy, w ktorym pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych
zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okres$lony z art. 129 k.p. Pomijajac okoliczno$¢, ze w
postanowieniach ,umowy o prace”, ani w innych dokumentach przedlozonych w toku niniejszego postepowania,
nie zawarto wyraznego stwierdzenia, ze ubezpieczona byla zatrudniona z zastosowaniem zadaniowego czasu pracy,
brak bylo podstaw do uznania, aby platnik po porozumieniu z ubezpieczona, ustalal dla niej czas niezbedny do
wykonywania powierzonych zadan. Elementem zadaniowego czasu pracy jest takze wyznaczenie pracownikowi
konkretnego zadania (zadan) do wykonania. Za wyznaczenie zadania nie mozna bylo uznaé¢ samego okreslenie
stanowiska pracy jako zwigzanego z poszukiwaniem i obslugg klientéw. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, aby
zadania byly wyznaczane ubezpieczonej w trakcie cotygodniowych spotkan z K. I.. Jak wynikalo z jej zeznan, w trakcie
tych spotkan przedstawiala ona platnikowi oraz konsultowala z nim plany co do swojej dalszej dzialalnoéci, ktore byly
przez platnika aprobowane. Zasadnicza aktywno$¢é przy okre$laniu zadan, a nastepnie ich realizacji przejawiala wiec
odwolujaca. Nalezy przy tym podkredli¢, ze w przypadku organizacji szkolen, z zeznan odwolujacej wprost wynikato,
ze organizowala je ona z wlasnej inicjatywy. Nie mozna bylo wiec przyjaé, ze K. 1. wyznaczal odwolujacej sie konkretne
zadania.

Kodeks pracy w art. 29 § 1 pkt 1 wymaga od stron ustalenia miejsca $wiadczenia pracy. Przez pojecie miejsca
wykonania pracy nalezy rozumieé badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien obszar, strefe okreslong
granicami jednostki administracyjnej podzialu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny spos6b. Miejsce §wiadczenia
pracy moze tez zosta¢ okreSlone za pomoca siedziby pracodawcy lub polozenia jego jednostek organizacyjnych
(oddzialow), czy miejsc prowadzenia przez pracodawce robo6t. Strony zamieszczajac w umowie postanowienia, zgodnie
z ktérym ,, miejsce wykonywania pracy bedzie okre$lane wg wskazan pracodawcy”, w istocie nie wskazala wiec miejsca
wykonywania pracy. Brak okres$lenia w umowie miejsca wykonywania pracy nie prowadzi co prawda do niewaznoSci
calej czynnos$ci prawnej, moze jednak wskazywaé na rzeczywisty charakter umowy, ktoéry zbliza sie nie do umowy o
prace, lecz do umowy zlecenia (lub umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia). Te ostanie charakteryzuja sie za$ tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci dla dajacego zlecenie (lub $wiadczenia okre§lonych ustug), a czynnoé¢ ta, ze wzgledu na swoj charakter,
moze by¢ wykonana w r6znych miejscach, nie wylaczajac miejsca zamieszkania zleceniobiorcy (art. 734 § 1 k.c.).
Biorac za$ pod uwage, ze poza sytuacjami, w ktérych to K. I. umawial odwolujaca sie z klientami, w zaden spos6b nie



wplywal on na miejsce wykonywania przez nia pracy, brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona wykonywala
prace w miejscu wskazanym przez pracodawce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ubezpieczona nie posiadala wlasnego
stanowiska\ miejsca\ pracy. Rodzaj wykonywanej przez ubezpieczong pracy, nie ograniczat sie za$ jedynie do
spotkan z klientami poza siedziba pracodawcy, co mogloby uzasadniac, ze ubezpieczona do wykonywania pracy nie
potrzebowala wydzielonego stanowiska pracy. Zajmowala sie bowiem takze wyszukiwaniem potencjalnych klientéw,
czy organizowaniem szkolen, do ktorych weze$niej musiala sie przygotowaé.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala prace pod nadzorem pracodawcy. Za taki
nadzoér nie mozna bylto uznaé, udzialu K. I. w spotkaniach z klientami prowadzonymi przez ubezpieczona, co mialo
zreszta miejsce jedynie w poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczonej. Formulowal on co prawda czasami uwagi
dotyczace sposobu realizacji zadan przez ubezpieczong, ale podobne uwagi pod adresem platnika, na podstawie
obserwacji jego pracy, zglaszala sama ubezpieczona. Nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o nadzorze, a raczej
o checi zapoznania sie ze sposobem S$wiadczenie pracy przez druga strone i jego udoskonalenia, przejawianej
zarObwno przez platnika, jak i ubezpieczona. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sama ubezpieczona relacje z
platnikiem scharakteryzowala jako ,partnerska” (elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 28 listopada 2014 r.,
00:38:30-00:38:50), co w ocenie Sadu dobrze oddaje to, iz nie mozna moéowi¢ w przypadku laczacego ich stosunku
prawnego o podporzadkowaniu. Sam fakt, iz K. I. w trakcie cotygodniowych spotkan konsultowal i aprobowal
planowane przez powddke dziatania rowniez nie moglt o takim podporzadkowaniu, charakterystycznym dla stosunku
pracy, przesadzaé. Takze w przypadku umowy zlecenia (lub §wiadczenia ustug) dajacy zlecenie zachowuje uprawnienie
do udzielania wskazéwek co do sposobu dzialania przyjmujacego zlecenie (np. wykonywania poszczegdlnych dzialan
lub zaniechan, treéci podejmowanych przez zleceniobiorce czynnosci, ich czasu i miejsca). Wskazowki te sa wiazace
dla przyjmujacego zlecenie i ograniczaja samodzielno$¢ jego dzialania. U podstaw tego uprawnienia lezy zalozenie, ze
dajacy zlecenie zachowuje mozliwo$¢é decydowania o przebiegu wykonywania zlecenia (art. 737 k.c.; por. P. Drapala,
Komentarz do art. 737 k.c., [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania,
Warszawa 2013, LexPolonica, Nb 1). ROwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz w przypadku
zlecenia mogg wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2013 r., I PK 372/12).

W orzecznictwie przyjeto, ze dla stwierdzenia, iz cecha podporzadkowania wystepuje w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnoSci, podporzadkowanie poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz
obowiazek przestrzegania norm pracy, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreslenie
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11). Wobec braku tych elementéw w stosunku lgczacym ubezpieczong
z platnikiem nalezalo, przyjac, ze nie mozna bylo méwic¢ o $§wiadczeniu pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika w
warunkach podporzadkowania. Nawet przyjecie koncepcji tzw. podporzadkowania autonomicznego, oznaczajacego
wyznaczenie pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowanie w sposob ich wykonania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09), w realiach niniejszej sprawy nie mogl prowadzi¢ do odmiennej
oceny, skoro to odwolujaca sie sama ustalala konkretne zadania, w ramach ogoélnie zakreslonego celu jakim byto
pozyskanie nowych klientow.

Do oceny, jaki stosunek prawny laczy strony, decydujace jest ustalenie, ktore z cech (charakterystycznych badz dla
umowy o prace, badz dla umowy cywilnoprawnej) maja charakter przewazajacy. Jezeli przewazaja cechy umowy o
prace okre$lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z umowa o prace. Jezeli cechy umowy o prace nie maja
przewazajacego charakteru, to nie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Ustalenie, ze ubezpieczona miala osobiScie
$wiadczy¢ prace nie moglo wiec oznacza¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz cecha ta moze wystepowaé rowniez w
umowach cywilnoprawnych (por. art. 645 § 1 k.c., art. 738 § 1 k.c.). Ten element nie mogt wiec decydowac o tym, ze
w laczgcym strony stosunku prawnym, przewazaly elementy charakterystyczne dla umowy o prace.

Nalezy zwro6ci¢ uwage rowniez na okoliczno$é, iz ubezpieczona wykorzystywala w pracy wlasny samochod, telefon
oraz ponosita koszty paliwa. Platnik przekazal jej jedynie laptop. Wykorzystywanie przez ubezpieczona w trakcie



Swiadczenia pracy wlasnych Srodkoéw, za ktére nie otrzymala rekompensaty, powodowalo, iz to ona ponosila,
przynajmniej w cze$ci, ryzyko dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez platnika. Cecha stosunku pracy jest zas

to, ze to pracodawca, a nie pracownik ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci. Poza tym z art. 104" § 1 pkt 1 k.p.
oraz art. 215 k.p. w zw. z art. 218 k.p. nalezy wywodzi¢, iz w stosunku pracy, to na pracodawcy spoczywa obowiazek
wyposazenia pracownikow w odpowiednie narzedzia pracy. Na uwage zasluguje takze fakt, iz brak mozliwoSci
przyjecia zadaniowego systemu czasu pracy powoduje , iz pracownikowi w sytuacji wykonywania pracy w soboty i

niedziele przystuguja dodatki do wynagrodzenia lub dni wolne od pracy stosownie do art.151" k.p .

Z zeznan odwolujacej natomiast wynika , iz z uwagi na obowiazki wynikajace z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
oraz z tytuhlu statusu wspoélnika spo6lki z.o0.0. i spolek jawnych odwolujaca cze$é swojej pracy wykonywala w dni wolne
od pracy . Natomiast material dowodowy zebrany w sprawie nie wskazuje aby z tego tytulu doszto do podwyzszenia
wynagrodzenia dla odwohujacej wzglednie udzielono dni wolnych od pracy . Bynajmniej okoliczno$ci tych zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c odwolujgca nie wykazala. \ por. wyrok S.N z dnia 4 grudnia 1998r. I PKN 484\98 OSNP
2000\2\62 Pr. Pracy 1999\7\34\

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, brak bylo podstaw do uznania, ze strony taczyla umowa o prace. Laczaca
strony umowe nalezalo uzna¢ za umowe o $wiadczenie uslug, do ktérego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). Odwolujaca nie podlegala wiec obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
pozostawania w stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolania nalezalo oddalié.
Sedzia :

1. Odnotowa¢ uzasadnienie

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. odwolujacej

3. K.. 14 dni do zlozZenia apelacji ,

Dnia 25 maja 2015r. Sedzia :



