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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zdzistawa Pabis-Rydel
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Antos

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

oraz z powodztwa wzajemnego Gminy Z.
przeciwko S. C.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej Gminy Z. na rzecz powoda S. C. kwote 105.113,37 zt ( sto pieé tysiecy sto trzynascie
zlotych 37/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010r,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 11.856 zl ( jedenascie tysiecy osiemset
piectdziesiat szeé¢ zlotych ),

3. strone pozwang obcigza kosztami sgdowymi w kwocie
2.215,06 zl, ktdre platne sa na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej ,

4. oddala pow6dztwo wzajemne,

5. zasadza od Gminy Z. na rzecz S. C. koszty procesu w kwocie 3.600 zl .
Sedzia

Sygn.IC 279/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 czerwca 2013r



Powod S. C. wniost pozew , w ktéorym domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy Z. kwoty 105.112,37 z} z
odsetkami oraz przyznania kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podat , iz zawarl ze strona pozwana w dniu

21 lipca 2010r umowe na remont odcinka kanalizacji sanitarnej w ciagu ulicy (...) w Z. . Umowa poprzedzona
byla przetargiem nieograniczonym. Po wykonaniu umowy pow6d w dniu 27 pazdziernika 2010r zawiadomil
strone pozwana o mozliwoéci odbioru robét , przedlozyt takze kosztorys powykonawczy zaakceptowany przez
inspektora nadzoru. Dalej powdd zglosil gotowosé odbioru konicowego , jednakze strona pozwana nie dokonata tego
odbioru i zakwestionowala rzekomo blednie wykonany odcinek kanalizacji .Wezwala powoda do wykonania prac
poprawkowych informujac , iz w przeciwnym razie powierzy wykonanie rob6t poprawkowych innej firmie na koszt
powoda.

W trakcie prowadzonych miedzy stronami pertraktacji powdd caly czas twierdzil ,iz prace wykonal zgodnie z
projektem oraz we wlasciwy sposob.

W dniu 15 grudnia 2010r sporzadzony zostal protokot odbioru koncowego , jednakze pozwana wylaczyla z tego
odbioru odcinki kanalizacji oznaczone (...) oraz (...) , obnizyla powodowi wynagrodzenie o kwote 32.557,24 zt oraz od
wynagrodzenia odliczyla kwote 72.555,13 zl jako koszt prac naprawczych.

To dzialanie Gminy powo6d ocenia jako pozbawione podstaw merytorycznych i prawnych i dlatego powddztwo jest
uzasadnione.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i przyznanie kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Wnoszac o oddalenie powbdztwa strona pozwana przyznala ,ze z powodem laczyla ja umowa na wykonanie remontu
kanalizacji sanitarnej , jednakze umowa ta nie zostala w sposéb wlasciwy przez powoda wykonana. Na kanalizacji
wystapily kontrspadki udokumentowane kamerowaniem zakwestionowanych odcinkéw. Z tego powodu nalezne
powodowi wynagrodzenie zostalo obnizone o kwote 32.557,24 z} .

Jednocze$nie strona pozwana wniosta powddztwo wzajemne , w ktorym domagala sie zasgdzenia od powoda kwoty
72.555,13 zl z odsetkami oraz przyznanie kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac powodztwo wzajemne Gmina podniosla, iz wydatkowala dodatkowo na prace poprawkowe , ktoérych
powdd nie chcial wykona¢ kwote 72.555,13 zI . W zwigzku z tym poniosla szkode w tej wysokoSci , do ktorej by nie
doszlo, gdyby pow6d wykonal umowe prawidlowo.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 21 lipca 2010r powod oraz Gmina Z. zawarli umowe na remont odcinka kanalizacji sanitarnej w ciagu
ulicy (...) w Z.. Za wykonanie umowy okre$lono wynagrodzenie przystugujace powodowi w wysoko$ci 261.595,12 7l
zastrzegajac ,ze rozliczenie wykonawcy nastapi jednorazowo, po wykonaniu zadania i dokonaniu odbioru koncowego
kosztorysem powykonawczym, zaakceptowanym przez inspektora nadzoru.

Powdd przystapil do prac budowlanych , ktére w trakcie realizacji nie byly kwestionowane przez inspektora nadzoru
ze strony Gminy, roboty byly odbierane bez zastrzezen.

W dniu 27 pazdziernika 2010r powodd dokonal zgloszenia odbioru koncowego oraz przedlozyl kosztorys
powykonawczy zaakceptowany przez inspektora nadzoru.

dowdd : umowa —Kk.16-19, zgloszenie odbioru koncowego —k.20,

kosztorys powykonawczy —k.21-28 , zeznanie $§wiadka K. M.



k.130-131

(...)zglosil stronie pozwanej ,ze na remontowanym odcinku kanalizacji wystepuja zatory. Gmina zlecila przeglad
kanalizacji kamera telewizyjna , a przegladu tego dokonal J. Zaklad (...) . To kamerowanie odbylo sie w dniach
51 9 listopada 2010r . O kamerowaniu w dniu 5 listopada 2010r powdd nie byl powiadomiony , dowiedzial sie
przypadkowo , prébowat zablokowa¢ studzienke kanalizacyjna , doszto do interwencji policji .

W dniu 9 listopada 2010r odbylo sie spotkanie w Urzedzie Gminy z udzialem powoda. Poinformowano powoda o
wadliwym wykonaniu prac , jak réwniez o tym , iz wlasnie rozpoczelo sie kolejne kamerowanie remontowanego
odcinka . CzynnoSci odbiorowe zostaly przerwane.

dowdd : notatki —k. 29-30

Pismem z 10 listopada 2010r wezwano powoda do przelozenia zakwestionowanych odcinkéw kanalizacji w terminie
do 15 listopada 2010r .

dowdd : pisma UG —k.31

W dalszej wymianie korespondencji pomiedzy stronami powod caly czas prezentowal stanowisko ,ze prace wykonat
prawidlowo a gdyby Gmina w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazala ,ze na remontowanym odcinku wystepuja
usterki on nie uchyla sie od ich usuniecia .

dowdd : pisma —k.32-33 oraz —k.39-40

15 grudnia 2010r wznowiono czynno$ci odbiorowe , z odbioru wylaczono odcinek (...) oraz(...) zaznaczajac w protokole
robét , iz ten odcinek nie zostal przez wykonawce naprawiony a jego naprawe inwestor zlecit innemu podmiotowi na
koszt wykonawcy. W protokole odbioru rob6t powod zaznaczyt , iz prace wykonal poprawnie .

dowdd : protokoét odbioru robét k. 42 , zeznania $w. K. M. k.130-131

Gmina Z. w dniu 22 listopada 2010r zawarla umowe z firma (...) na wymiane zle wykonanej przez powoda kanalizacji
na zakwestionowanych odcinkach . Z tego tytulu firmie (...) wyplacono kwote 105.112,37 z1 .

dowdd : umowa —k.58-73

Z zeznan $wiadka L. P. —k.132 - wynika , iz bral on udzial w kamerowaniu kanalizacji po remoncie wykonanym
przez powoda . Te odcinki , ktére w niewielkim stopniu byly zanieczyszczone byly kamerowane , za$ te ktore byly
zanieczyszczone bardziej, zostaly wyczyszczone przed kamerowaniem i dokonala tego ta sama firma . Zdaniem
Swiadka kamerowanie odbylo sie zgodnie z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami.

Na okoliczno$¢ czy powod w sposob wlasciwy wykonal remont kanalizacji , oraz na okolicznoéé czy sprawdzenie
kanalizacji poprzez kamerowanie odbyto sie w sposob prawidlowy — Sad dopuscil dowod z opinii bieglego.

Z opinii bieglego wynika ,iz kamerowanie kanalizacji musi sie odbywaé po dokladnym wyczyszczeniu przewodow
badanej sieci kanalizacyjnej — w przeciwnym wypadku wynik bedzie niemiarodajny i niezgodny z zasadami
sztuki budowlanej w tym zakresie. W swojej opinii biegly wskazal , iz na kamerowanych odcinkach byly
zanieczyszczenia w postaci gruzu , zwiru , wystepuja takze zastoiny $ciekéw . Nadto biegly stwierdzil réwniez wady
na odcinku (...) , ktéry nie zostal przez Gmine zakwestionowany. Biorac za podstawe inwentaryzacje geodezyjna
przyjeta do Powiatowego (...) nalezy stwierdzié, ze na przedmiotowych odcinkach kanalizacja zostala wykonana
prawidlowo z zachowaniem minimalnych spadkéw . Gdyby nie wykonano inspekcji kamera nie bytoby podstaw
do zakwestionowania prawidlowo$ci wykonanego remontu. Dalej w opinii biegly stwierdza , iz gdyby inspekcja
kamera TV przeprowadzona byla z zachowaniem obowiazujacej zasady starannego przeplukania przewodoéw ,
usuniecia zwiru, gruzu , zanieczyszczen $ciekami i wynik bylby jak na zalaczonych wynikach inspekcji , to



nalezaloby przyjaé ,ze kanalizacja na przedmiotowych odcinkach zostala wykonana nieprawidlowo. Poniewaz jednak
badanie zakwestionowanego odcinka kanalizacji wykonane przez (...) i K przeprowadzone zostalo niezgodnie z
obowigzujacymi w tym wzgledzie zasadami , przy zanieczyszczonych przewodach kanalizacyjnych , wynik tego badania
nie moze by¢ uznany za miarodajny . Ponadto wyniki inspekcji kanalizacji kamera nie zostaly podsumowane raportem
z inspekecji z opisem wyniku, wynik nie zostal zinterpretowany, nie zawiera podsumowania w zakresie prawidtowosci
wykonania kanalizacji — nie jest to zatem dokumentem kompletnym. Fakt wystepowania zanieczyszczen w
kamerowanym odcinku kanalizacji biegly udokumentowal zdjeciami i ich opisem —k. 299 — 303 .

dowdd : opinia bieglego S. B. k.241-304, opinia uzupeln.-375-387 oraz
opinia uzupelniajaca na rozprawie k.451-452
W tym stanie rzeczy Sad zwazyl co nastepuje :

Strona pozwana bylaby uprawniona do potracenia powodowi z naleznego wynagrodzenia kwoty 32.557 z jako
stosunkowe obnizenie wynagrodzenia tylko
w przypadku gdyby wykazala , iz na zakwestionowanych odcinkach kanalizacji pow6d wykonal prace wadliwie .

Jednakze na tg okoliczno$¢ zaden wiarygodny dowod nie zostal przedstawiony.
W szcezegb6lnosci dowodem tym nie moze by¢ wynik zleconego przez strone pozwang kamerowania .

O terminie tego kamerowania powdd jako bezposérednio zainteresowany powinien zosta¢ powiadomiony z
odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajacym wziecie udzialu w tym badaniu, a tak sie nie stalo ani w dniu 5 listopada
2010r, ani w dniu 9 listopada 2010r.

Kamerowanie winno by¢ poprzedzone wyczyszczeniem kanalizacji. To czyszczenie zostalo badz zaniechane , badz
wykonane niewlasciwie , bowiem przedstawiona do opinii dokumentacja zdjeciowa jednoznacznie wskazuje na
obecno$¢ w kanalizacji, w czasie kamerowania zwiru , gruzu , zastoin $ciekow , a wiec réznego rodzaju nieczystosci. Sa
to dowody , ktérych w zaden spos6b zakwestionowa¢ nie mozna . Brak jest raportu z inspekcji z opisem i interpelacja
wynikéw i podsumowanie prawidlowosci wykonania remontu kanalizacji — a zatem dokumenty w tym zakresie nie
sgq kompletne .

O tym, iz kamerowanie zostalo przeprowadzone w sposéb niemiarodajny najlepiej §wiadczy fakt , iz jak wykazal biegly
jest odcinek kanalizacji zle wykonany, a pomimo tego przez Gmine nie zostal zakwestionowany.

Strona pozwana moglaby skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien przewidzianych w art. 636 i 637 ke , ale tylko
woweczas , gdyby w spos6b nie budzacy watpliwoéci wykazala , iz powod wykonal swoja prace wadliwie.

Dowodo6w na takie stwierdzenie w przedmiotowej sprawie nie ma .

Opinia bieglego , ktéry w sposob jednoznaczny ocenil sposéb przeprowadzenia kamerownia jako niemiarodajny , w
zaden sposob nie zostala przez strone pozwana skutecznie zakwestionowana i obalona.

Skoro za$ tak , to powodowi nalezy sie pelne wynagrodzenie za wykonana prace . ( art. 627 ke) .
Wobec powyzszych ustalen brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa wzajemnego.

Nie majac pewnoéci co do niewlasciwego wykonania prac przez powoda Gmina zlecila roboty poprawkowe innej
firmie. W okoliczno$ciach sprawy uczynila to na wlasne ryzyko, ktérym powod nie moze zosta¢ obcigzony. Ponadto
powdd nie uchylat sie od wykonania prac poprawkowych , zadatl jedynie udokumentowania i wykazania , ze swoja
prace wykonal niewlaSciwie.



Tylko po wladciwym udokumentowaniu wad strona pozwana moglaby zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac odpowiedni
termin, z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy. Jednakze jak juz weczeéniej zostalo
ustalone wadliwo$¢ prac powoda nie zostala skutecznie wykazana.

Z tych przyczyn powddztwo wzajemne zostalo oddalone, a pow6d nie moze ponosi¢ kosztoéw prac poprawkowych .

Orzeczenie o kosztach procesu opiera sie na przepisie art. 98 kpc.



