Sygn. akt: I C 376/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Kawecka
Sedziowie : SO Tatiana Kania ,SO Wanda Makowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Kubiczek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Bielsku-Bialej
sprawy z powodztwa grupy powodow:
1. Podgrupa powodéw nr 1

1) A. L.,

2)R.K.(1).

2. Podgrupa powodoéow nr 2

1) M. S. (1),

2)R.W,,

3)IL.8S,,

4) K. M..

3. Podgrupa powodow nr 3

M. W,

2)B.S.,

3) M. S. (2),

4)1.0..

4. Podgrupa powodow nr 4
DA.iK Z.,

2) M. K. (1).



5. Podgrupa powodéw nr 5
1)A. M,

2)J. G,

3)B.R. (1),

4) LK (),

5)P.C,,

6) A. B. (1).

6. Podgrupa powodéw nr 6
1) K. D.,

2)R. G,

3)A. S. (1).

7. Podgrupa powodéw nr 7
1) A. K. (1),

2)1.P.,

3)M.T.,

4)B.7Z.,

5)A.J.,

6)S.P.,

7) S.N.,

8)R.B.,

9) A. B. (2),

10) B. M.,

11) B. R. (2),

12) L. K..

8. Podgrupa powodow nr 8
1) A.D. (1),

2)G.D.,

3)S. B..

9. Podgrupa powodéw nr 9



1)J.T. (1),

2)E. S..

10. Podgrupa powodéw nr 10
1)A. L,

2) J. K. (1), dzialajaca przez pelnomocnika M. K. (2),
3) A. D. (2).

11. Podgrupa powodoéw nr 11
1) K. J. (1),

2)A.S. (2),

3) E.K. (1),

4)D. G. (1).

12, Podgrupa powodow nr 12
1) E. O,

2)D.iP.R..

13. Podgrupa powodow nr 13
1) A. K. (2),

2)D.Z.,

3)B. 0.,

4)M.C,,

5)A.S.(3),

6)R. K. (2),

7) M. K. (3),

8) M. P. (1),

9) K. B. (1),

10) A. K. (3),

11) A. S. (1),

12) A. C..

14. Podgrupa powodow nr 14

1) K. .G,



2) M. G. (1),

3)P.K,,

4)D. K. (1).

15. Podgrupa powodoéw nr 15
1) D.G. (2),

2) B.R. (3),

3)B.N,,

4) M. R.,

5) D. K. (2),

6)P.A.iE.A.

16. Podgrupa powodow nr 16
1) E. M. (1),

2)D. M.,

3)D. L.,

4)J.S. (1).

17. Podgrupa powodoéw nr 17
1) Z.1M. G. (2),

2)A.C,,

3) A. B.(3),

4)A. H.,

5) M. B. (1).

18. Podgrupa powodoéw nr 18
1) A. D. (3),

2)P. M.,

3)S.D..

19. Podgrupa powodow nr 19
1) N.C,,

2) A. K. (4),

3)A.F..



20. Podgrupa powodow nr 20
1)J.S. (2),

2) B.P. (1).

21. Podgrupa powodéow nr 21
1) M. P. (2),

2)E. H. (1),

3)S.C,,

4) B.P. (2).

22, Podgrupa powodow nr 22
1) 1. K. (2),

2)S. M..

23. Podgrupa powodow nr 23
1) K. K.,

2)D.P..

24. Podgrupa powodéw nr 24
1) M. M,,

2)E.C,,

3)R. L,

4) A.N..

25. Podgrupa powodow nr 25
1) S. K.,

2) B.R. (3),

3)R.Z.(1),

4) A W. (1),

5) A. W. (2).

26. Podgrupa powodéw nr 26
1)R.iG. K,

2) K. J. (2),

3)A.G..



27, Podgrupa powodéw nr 27
1) B. K.,

2) W. H,,

3) M. B.(2),

4) G. M..

28. Podgrupa powodéw nr 28
1) E. J. (1),

2) M. B. (3).

29. Podgrupa powodéw nr 29
1)J.B.,

2)M. J. (1),

3IM.J.(2),

4)G.C..

30. Podgrupa powodoéw 30

1) E. J. (2),

2)G.iT.C,,

3)S.G..

31. Podgrupa powodow nr 31
1) D.S. (1),

2) A.D. (4),

3)B.Z.,

4)D.S.(2),

5) E. H. (2).

32. Podgrupa powodoéw nr 32
1)M.F,

2) M. K. (4).

33. Podgrupa powodoéw nr 33
1) M. O,,

2)B.F..



34. Podgrupa powodéw nr 34
1)A.T.,

2) D. S. (3),

35. Podgrupa powodow nr 35
1)J.T. (2),

2) M. B. (4).

36. Podgrupa powodéow nr 36
1)S.L.iM. L,

2)J.T.(3).

37. Podgrupa powodoéow nr 37
1) E. M. (2),

2) A. 8. (5),

3)D.F.,

4) K. B. (2).

38. Podgrupa powodow nr 38
1) E. K. (2),

2)J. K. (2).

39. Podgrupa powodéw nr 39
1) C.Z.,

2)D.C,,

3)K. Z..

40. Podgrupa powodow nr 40:
1) M. P. (3),

2)S.F..

41. Podgrupa powodow nr 41:
1) R.Z. (2),

2) E. K. (3).

przeciwko Gminie B.

o zaplate



1. oddala powddztwo,

2. zasadza od kazdego z powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote po 49,10z} /lacznie 7217,00z1/ tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
Sygn. akt IC 376/11

UZASADNIENIE

Powodowie dzialajacy poprzez reprezentanta grupy E. S. wniesli pozew zbiorowy przeciwko Gminie B. — Prezydentowi
Miasta B. domagajac sie zasadzenia kwot wyszczeg6lnionych w pozwie oraz piSmie procesowym z dnia 25.01.2012r
(k-149) tacznie - 686.238,00z}

Postanowieniem z dnia 24.05.20013r (k-389) Sad ustalil sklad grupy liczacej 41 podgrup, tacznie 147 powoddow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 30.08.2005r Rada Miejska w B. podjeta uchwate nr (...) w
sprawie odplatnosci i zasad korzystania z przedszkoli publicznych. Uchwala ta byta przedmiotem postepowania przed
Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w G. ktory stwierdzit niewazno$¢ uchwaly w czeéci dotyczacej oplaty stale;j.
W dniu 26.01.2010 r Rada Miejska w B. podjela uchwale uchylajaca postanowienia uchwaly z 30.08.2005r.

W oparciu o uniewazniong uchwale w okresie od dnia wejscia jej w zycie do dnia jej uchylenia ( tj od 25.10.2005r do
1.04.2010r) Gmina zawierala z opiekunami prawnymi dzieci umowy w przedmiocie oplat za korzystanie z przedszkoli
publicznych, ktore stanowily wykonanie uniewaznionych postanowien uchwaly i uiszczali na ich podstawie oplaty za
korzystanie dzieci z przedszkoli. Powolany wyrok jako oddzialujacy z mocg wsteczng umozliwia dochodzenie roszczen
majacych na celu usuniecie skutkdw naruszenia prawa dokonanego przez niewazne uchwaly. Jako podstawe prawna
swoich roszczen powodowie podali art. 417# § 1 k.c. podnoszac, ze zdarzeniem bezpo$rednio wywolujacym szkode
bylo stosowanie przez pozwana niezgodnej z prawem uchwaly.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podala, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem aktu normatywnego
w postaci Uchwaly Rady Miejskiej B. z dnia 30.08.2005r nr (...), a rzekomg szkodg opiekunéw prawnych dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez Gmine w okresie wskazanym w pozwie. Oplaty, ktérych zwrotu
domagaja sie powodowie zostaly ustalone w odrebnych umowach i byly pobierane za faktycznie wykonane uslugi.
Oplaty te tylko cze$ciowo pokrywaly koszty jakie pozwana ponosita w zwigzku calodziennym pobytem dzieci w
przedszkolach. Gmina nie miala mozliwosci finansowych aby ponadprogramowe §wiadczenia wykonywac calkowicie
bezplatnie. Gdyby opiekunowie prawni dzieci nie zobowiazywali sie na podstawie przedmiotowych uméw do
czeSciowego partycypowania w kosztach $§wiadczen ponadprogramowych, nie byloby mozliwosci organizowania
calodziennych pobytéw dzieci w przedszkolach miejskich i ich pobyt ograniczalby sie do ustawowego minimum 5
godzin dziennie. Pozwana zarzucila, ze w zwigzku z opisanym w pozwie zdarzeniem nie nastapila jakakolwiek szkoda
w majatku uczestnikéw Grupy. Oplaty pobierane od opiekunéw prawnych dzieci zostaly w calo$ci wykorzystane przez
pozwang na pokrycie czeSci kosztow zwigzanych z realizacja zaje¢ poza podstawe programowa. Uczestnicy Grupy
odniesli wymierne korzyéci zwiazane ze sprawowaniem nad ich dzieémi calodziennej opieki podczas gdy z ustawy
wynika obowiazek Gminy do bezplatnego nauczania i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego tj 5 godzin dziennie.

Pozwana podniosla takze zarzut naduzycia prawa wskazujac, ze sprzeczne z zasada uczciwosci jest zadanie zwrotu
oplat uiszczonych za spelnione §wiadczenia, do ktérych pozwana nie byla ustawowo zobligowana, tym bardziej, ze
oplaty te stanowily czesciowy tylko ekwiwalent §wiadczen uzyskanych od strony pozwanej. Zglosila takze zarzut
przedawnienia roszczen



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.08.2005r1 zostala podjeta przez Rade Miejska w B. uchwala nr (...)w sprawie odplatnoéci oraz zasad
korzystania z przedszkoli publicznych w B..

Uchwata ta okre$lala w §1 zasade odplatnoéc korzystania z przedszkola precyzujac w §2 iz koszty zwiazane z realizacja
nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego ponosi Gmina B.. W § 2
uchwala stanowila, ze oplata za przedszkole sklada sie z dwoch czeéci:

- oplaty stalej za pobyt dziecka w przedszkolu dzialajgcym nie tylko w zakresie podstawy programowej, tj dzialajacej
w systemie dwuzmianowym z wyzywieniem,

- oraz oplaty za zywienie dziecka.

Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona ryczaltowo i wynosila 15% aktualnie obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia
w kraju.

Powyzsza uchwala stanowila podstawe do zawieranych z opiekunami dzieci umoéw dotyczacych oplat za pobyt dziecka
w przedszkolu, obejmujacych opisana wyzej oplate miesieczng stala oraz oplate za wyzywienie.

Wyrokiem z dnia 20.07.2010r Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. stwierdzil niewaznos$é § 2 pkt 1, §3 oraz §5 ust
1w czeSci dotyczacej oplaty stalej i ust 2 a zaskarzonej uchwaly.

W uzasadnieniu wyroku Sad podniésl, Ze przepisy zaskarzonej uchwaly wymienione w sentencji wyroku w
istotny sposéb naruszajg prawo, a w szczegblnoSci art. 14 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty, ktory upowaznia
Rade Gminy do ustalenia oplat za Swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli. Sad powolal sie na
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze przepis ten nie pozwala na ustalenie jednej oplaty ryczaltowej (stalej)
nie przypisanej do konkretnych $§wiadczen. Tymczasem oplata we wskazanych przepisach zaskarzonej uchwaly ma
wlasnie charakter ryczaltowy i nie wigze sie z okre§lonymi blizej Swiadczeniami. Zdaniem Sadu z §1 uchwaly mozna
jedynie wywnioskowaé, ze chodzi o §wiadczenia wykraczajace poza zakres podstawy programowej wychowania
przedszkolnego. Realizacja podstawy programowej moze sie bowiem odbywaé w wiekszym wymiarze czasowym niz 5
godzin okreslone w rozporzadzeniu MEN. Nie jest wiec tak, ze wszystkie zajecia po uplywie piatej godziny nie stanowia
juz realizacji podstawy programowej. Konieczne jest wiec wyspecyfikowanie takich swiadczen, ktore pozostaja poza
normatywna podstawa programowa i dopiero do nich przypisa¢ konkretne oplaty.

W dniu 26.01.2010r, w trakcie toczacej sie sprawy przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym, zostala podjeta
przez Rade Miejska w B. uchwala nr(...) ,w sprawie ustalania oplat za Swiadczenia dodatkowe udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gmine B.”, w ktorej w sposob prawidlowy ustalono czeSciowa odplatnoé¢ miesieczng
zaSwiadczenia dodatkowe realizowane przez przedszkola. Uchwala ta w §1 ust 2 i § 2 zawiera okreSlenie Swiadczen
ponadprogramowych oraz wysoko$¢ oplaty za kazda godzine zajeé.

(uchwala z 30.08.20051 , wyrok WSA w G., uchwala z 26.01.2010r — zalacznik nr 1 w segregatorze doltaczonym do
akt, przyktadowe umowy k-401-404)

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny. Powodowie w pozwie nie podnosili iz oplata ustalona w uchwale jest
nieadekwatna do wykonanych przez Gmine Swiadczen, kwestionowali jedynie sam fakt jej pobierania.

Zbedne wiec bylo powolywanie bieglego, oraz przeprowadzenie dowodu z przesluchania w charakterze strony
Prezydenta Miasta na okolicznoé¢ iz pobierane na podstawie niewaznej uchwaly oplaty pokrywaly jedynie cze$¢
kosztow pobytu dzieci w przedszkolu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie objete pozwem wynika z czynu niedozwolonego. W mysl art. 417 § 1 k.c. ,za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”.
Z kolei tre$c art. 417# 81 k.c. wskazuje, ze jezeli ,szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z konstytucja,
ratyfikowana umowa lub ustawg”.

Poza sporem jest, ze zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu niewazno$¢ aktu normatywnego - uchwaly
Rady Miejskiej w B. w czeéci w ktorej ustalona zostala oplata stala za pobyt dziecka w przedszkolu. Uchwala ta byta
podstawa do zawierania uméw przez powodow z pozwana dotyczacych oplat za pobyt dziecka w przedszkolu.

Powodowie nie wykazali jednak, aby wskutek wadliwej uchwaly poniesli szkode. Uiszczali bowiem oplaty za faktycznie
wykonane ustugi ponadprogramowej opieki przedszkolne;j.

Wedtug powoddéw szkoda sprowadza sie do ,egzekwowania obowigzkéw wynikajacych z zawieranymi z opiekunami
dzieci przedszkolnych umoéw, ktére powolujac sie na uniewaznione postanowienia spornej uchwaly nakladaly
obowiazek uiszczenia oplat w wysoko$ci ustalonej w rzeczonej uchwale”.

Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest uszczerbek w sferze majatkowej i niemajatkowej, a wiec strata jaka strona
poszkodowana poniosta w skutek okres§lonego zdarzenia (damnum emergens) oraz korzySci jakich nie uzyskala.
(lucrum cessans). Powodowie na zadnym etapie postepowania nie wskazali, na czym mialby polegaé uszczerbek w
sferze majatkowej wynikajacy z faktu zaplaty ryczaltowej a nie skalkulowanej optaty za ponadprogramowa opieke
przedszkolna.

W czasie gdy podejmowana byla uchwala obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Edukacji narodowej i Sportu
z dnia 26.02.2002r (DZ.U Nr 51 poz. 458) w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego (...)
Okreslenie podstawy programowej wychowania przedszkolnego dla przedszkoli i oddzialow przedszkolnych w
szkolach podstawowych zawarte bylo w zalaczniku nr 1 w/w rozporzadzenia. Podstawa programowa zostala
przedstawiona opisowo przez wskazanie celu wychowania przedszkolnego oraz wynikajacych z niego zadan, a objete
Swiadczenia nig §wiadczenia maja by¢ udzielane bezplatnie.

Zakres podstawy programowej okre§lony byl w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21.05.2001r w
sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szko6t . W § 10 ust 2 pkt 1 stanowi, ze realizacja
podstawy programowej nie moze odbywa¢ sie w czasie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Zasada zatem bylo, ze realizacja podstawy programowej miescila sie w 5 godzinach. Wydluzenie czasu realizacji
podstawy programowej ponad godziny okre$§lone w ramowym statucie publicznego przedszkola musialoby wiec by¢
odrebnie okres§lone przez organ prowadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i rady przedszkola. (§10.1.ust 2 pkt
1 Rozp. Min Edukacji Narodowej z 21.05.2010) . Wiazalby sie z dodatkowymi kosztami pozwanej, a wiec Gmina
musialaby zapewni¢ na ten cel dodatkowe $rodki.

Powodowie nie wykazali azeby realizacja zasad programowych odbywala sie w czasie dtuzszym niz 5 godzin, z tresci
uchwaly jak i zawieranych umoéw nie wynika, azeby wola stron bylo objete wydluzenie czasu realizacji podstawy
programowej ponad czas okreSlony w rozporzadzeniu. Nalezy wiec przyjac, ze przedszkola podlegajace pozwanej
realizowaly podstawy programowe w 5 godzinach pracy przedszkola, pozostate godziny objete byly oplata stala.

Nalezy takze podkresli¢, ze wyrok WSA nie zakwestionowat samej zasady odplatnoéci za Swiadczenia przekraczajace
wymiar czasowy realizacji podstawy programowej, dostrzegajac wadliwo§¢ uchwaly jedynie w sposobie naliczanej
oplaty. Gmina nie miala wiec obowigzku calkowitego zaniechania pobierania oplaty za uslugi przedszkolne
ponadprogramowe, poczynajac od szostej godziny pobytu dziecka w przedszkolu, miala jedynie obowiazek te oplate
okresli¢ w uchwale w sposdb prawidlowy.



Oplaty, ktérych zwrotu domagaja sie powodowie zostaly ustalone w odrebnych umowach i byly pobierane za faktycznie
wykonane ustugi. Powodowie nie zaprzeczyli, ze oplaty te czeSciowo tylko pokrywaly koszty jakie strona pozwana
ponosila w zwigzku z calodziennym pobytem w przedszkolach dzieci powodow.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko pozwanej ze powodowie nie tylko nie nic nie stracili finansowo pozostawiajac
dzieci w przedszkolach prowadzonych przez pozwana na czas dluzysz niz 5 godzin, ale wrecz przeciwnie byli
beneficjentami cze$ciowo nieodplatnych uslug. Domagajac sie zwrotu powyzszych oplat za wykonane juz ushugi
przedszkolne, mieliby je calkowicie za darmo, na koszt wszystkich mieszkaincéw Gminy, co stoi w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac wiec na wzgledzie, ze powodowie nie wykazali ze wskutek wadliwej uchwaly poniesli szkode orzeczono jak w
wyroku.

Sad uznal, ze zarzut przedawnienia zgloszony prze pozwana jest nieuzasadniony. Trzyletni termin okreslony w art.
442# §1 k.p.c. nalezy bowiem liczy¢ od daty stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly z 30.08.2005r przez Wojewodzki
Sad Administracyjny, od dnia 20.07.2010r. Powodowie wnoszac pozew w dniu 21.10.2011r nie przekroczyli wiec
trzyletniego terminu okreslonego w ustawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 10881 k.p.c.

Sad zasadzil od powodow jako wspodtuczestnikow sporu na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
cze$ciach rébwnych na podstawie art. 105 §1 k.p.c.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:



