Sygn. akt I C 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa

Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa —P. G. L. —. L. P. N. U.

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda Skarbu Panistwa
— P. G. L. —. L. P.N.U. kwote 144.890,74 z} (sto czterdzieSci cztery tysiace osiemset dziewieédziesiat 74/100 zl) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 7.245 zt -
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sedzia

Sygn. aktIC 279/13

UZASADNIENIE

Pozwem dat. 31 maja 2013 r. Skarb Panstwa P. G. L. L. P. N. U. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Paristwa wniost o zasadzenie od Zakladéw (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwoty 144.891,00 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu podano, ze z pozwana Spo6tka zawarto w dn. 14.12.2011r. umowe o sprzedaz drewna. nr (...) — na
podstawie wynikow procedur licytacji systemowej aukeji internetowe;j.

Z umowy tej strona pozwana sie nie wywiazala, poniewaz nie odebrala od sprzedawcy okreslonej w umowie iloéci
drewna co zgodnie z treécia laczacej strony umowy stalo sie podstawa do naliczania kary umownej w wysoko$ci
wskazanej w pozwie.

Wylicytowana zostala masa drewna w ilosci 8 683m? o szacunkowej wartoéci 3 477 899zl co dalo $rednig cene

400,547} za 1m3. Pozwana Spélka odebrata jedynie 1 014.08m? drewna i zgodnie z umowg — naliczono jej kare umowna
w wysokoSci dochodzonej pozwem.



W dniu 10 czerwca 2013 r. Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 96/13, ktéorym w calo$ci uwzglednil zadanie w zakresie naleznoSci
gléwnej, odsetek i kosztéw postepowania.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty dat. 25 czerwca 2013r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego strona przyznala fakt zawarcia ze strona powodowa umowy kupna
sprzedazy okre$lonej w pozwie iloSci drewna. Wskazala jednak, ze umowa nie zostala wykonana z przyczyn lezacych
po stronie sprzedajacego, bowiem ten nie przygotowal drewna do odbioru co z kolei nie aktualizowato obowigzku po
stronie pozwanego do odbioru drewna. Sama za$ kara umowna jest nie wlasciwie wyliczona, nadto istnieja przestanki
do miarkowania jej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony tj. Skarb Panistwa P. G. L. L. P. N. U. jako sprzedajacy oraz Zaklad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Z. jako kupujacy zawarly w dniu 14 grudnia 2011 r. umowe sprzedazy drewna nr (...).

Umowa byla efektem wynikow licytacji w systemowej aukcji internetowej drewna nr (...). Przedmiotem umowy byto,
ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. przedluzonym do 31 lipca 2012 r. — sprzedajacy sprzeda a
kupujacy kupi okre$long w zataczniku do tej umowy (harmonogramie) ilo§¢ i rodzaj drewna. Lacznie Spolka (...) miala

naby¢ 8 683 m? drewna, skladajacego sie z 11 klas jakoéciowo wymiarowych — wymienionych w harmonogramie. W
kazdym miesiacu poczynajac od stycznia do czerwca a p6zniej do lipca 2012 r. kupujacy mial zakupié okre$long w
harmonogramie ilo§¢ drewna. Cena drewna zostata ustalona w oparciu o tzw. kalkulator cennika, z ktérego wynika,
ze laczna cena zakupionego drewna wynosita 3.477.889,00 zl.

W paragrafie 4 umowy strony ustalily roéwniez, ze odbior i przygotowanie drewna powinno nastepowac zgodnie z
harmonogramami ustalonymi przez strony w umowach oraz, ze jezeli stopien realizacji sprzedazy wyniesie ponizej
95 % sprzedazy — sprzedajacy lub kupujacy zaplaci kare umowna w wysokoSci 5 % wartoSci nieodebranego lub
nieprzygotowanego do sprzedazy drewna.

W paragrafie 7 umowy strony okre§lily mozliwe formy zabezpieczenia naleznoSci sprzedajacego, miedzy innymi
taka forma zabezpieczenia byla gwarancja bankowa. Brak zabezpieczenia w jakiejkolwiek postaci powoduje
unieruchomienie sprzedazy na zasadzie przedplat, a w przypadku braku i tych — sprzedaz sie nie rozpoczyna, a
rozpoczeta zostaje wstrzymana.

Zasady kupna sprzedazy drewna okreslone zostaly dodatkowo w zalgcznikach do umowy tj. Zarzadzeniu D. G. L.P.
z dnia 7 paZdziernika 2010 r. oraz regulaminie systemowej aukcji internetowej w aplikacji ,(...)”, w ktérym to
regulaminie w par. 11 — ustalone sg zasady liczenia ceny wylicytowanego drewna w oparciu o przeliczniki obowiazujace
na terenie calego kraju.

( dowody: umowa sprzedazy wraz z aneksami (k. 16-18, 21-22), zalgczniki do umowy — cennik, harmonogram,
kalkulator cen (k. 19-20, 41), zarzadzenie (...) (k.24), zasady sprzedazy (k.25-28), regulamin systemowej aukcji
internetowej w aplikacji ,,(...)” (k. 30-37).

W dniu 13 czerwca 2011 r. Bank (...) wystawil na rzecz Skarbu Panstwa G. L. L. P. N. U. na zlecenie Zaklad (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. gwarancje terminowej zaplaty wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami
umowy kupna sprzedazy drewna do lacznej kwoty 500.000,00 z}

( dowdd: odpis umowy gwarancji bankowej wraz z aneksem k. 114-116 )

Z wylicytowanej przez kupujacego lacznej ilosci drewna tj. 8683 m? mial on odebra¢



w I kwartale 2012 r. 4000 m?3 drewna natomiast w IT kwartale 2012 r. 4683 m? drewna.

W konsekwencji zawarci aneksu do umowy termin jej realizacji zostal przedtuzony do 31 lipca 2012 r. Wobec braku
realizacji odbioru caloéci drewna w I kwartale powdd wystgpit do pozwanego z upomnieniem oraz poinformowat o
mozliwo$ci naliczenia kary umowne;j.

( dowody: aneks k.22, pismo powoda z dnia 2 maja 2012 r. k.42)

Do konica lipca 2013 r. pozwany z calkowitej ilosci drewna — do ktérej odbioru byt zobowigzany tj. 8683 m?® odebral

1014,08 m3. W zwigzku z zaistniala sytuacja pow6d wystapil do pozwanego z notg ksiegowa — okreslajac wysokoéé
kary umownej za nieodebrane drewno w I p6troczu 2012 r., ktéra wynosita 144.891,00 zl.

( dowody: pismo powoda z zal. k. 44-45, zestawienie realizacji k.46-60, nota ksiegowa z wyliczeniem kary umownej
z dowodem doreczenia k.61-62 )

Pozwana Spélka nie doznala ze strony sprzedajacego zadnych przeszkod w realizacji umowy, drewno wylicytowane
przez niego bylo przygotowane do odbioru. P. G. L. L. P. N. U. od wielu lat trudni sie sprzedaza drewna i dotychczas
nie zdarzylo sie aby drewna zabraklo.

Pozwana we wcze$niejszych latach kilkukrotnie nie wywiazywala sie w spos6b nalezyty z umowy.

Procesy sadowe inicjowane przez Nadle$nictwo konczyly sie zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda kary
umowne;j.

( dowody: zeznania §wiadkow J. S.iJ. W. - plyta z nagraniem k. 160, odpisy wyrokéw z uzasadnieniami k.63-66, 67-70)

Opisany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych przez strony a znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentach tj. umowie wraz z zalacznikami, korespondencji pomiedzy stronami, umowie gwarancji
bankowej oraz zeznaniach §wiadkéw J. S.iJ. W.. Powod cofngl wniosek o dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadka J. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
W mys$l art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody.

Strony wigze umowa kupna sprzedazy, w ktorej strony ustalily, ze jezeli stopien realizacji sprzedazy ustalonej w
harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy wyniesie ponizej 95 % sprzedazy, sprzedajacy lub kupujacy zaplaci
kare umowng w wysoko$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze do konca lipca 2012 1. tj. do konica okresu przewidzianego w umowie strona

pozwana odebrala jedynie 1014,08 m3, w zwiazku z czym strona powodowa w dniu 10 sierpnia 2012 r. wystawila
note ksiegowa, obcigzajac pozwana kwota 144.891,00 z} z tytulu kary umownej. Lacznie zrealizowano zamoéwienie na
poziomie nizszym niz 95 %, umowa zostala wykonana w ok. 12 %.

Okoliczno$¢ bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie — gotowo$¢ strony powodowej do wydania
wylicytowanego drewna — zostala wyjas$niona przez §wiadka J. S.. Sad uznal te zeznania za jasne, logiczne i nie budzace
watpliwoéci. Swiadek wyjasnil zasady sprzedazy drewna, jego wydawania i odbioru. Wylicytowane drewno mialo byé
odebrane w dwbch pierwszych kwartalach 2012 r. Powéd od lat, na podobnych zasadach, wspolpracuje z pozwang
Spolka. Nadlesnictwo dokonuje systematycznej wycinki drewna

i przygotowuje je do odbioru w iloéciach odpowiadajacych poszczegbélnym zamdéwieniom. Powod pismem z dnia 2
maja 2012 r. poinformowal pozwanego o op6Znieniach w odbiorze drewna i mozliwo$ci naliczania kar umownych
za to opdznienie. Pozwana w zaden sposéb nie odniosla sie zaistnialej sytuacji. Nie przedstawila w szczego6lnosci



obiektywnych przyczyn op6Znienia w realizacji umowy a takze nie ubiegala sie o zawarcie ugody, w ktorej strony
moglyby obnizy¢ nalezno$é gléwna albo rozlozy¢ ja na raty.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wylicytowane drewno nie byto
przygotowane do odbioru co uzasadnialoby op6Znienie
w realizacji zamowienia.

Powod zgodnie z umowa i harmonogramem mial przygotowane drewno do odbioru. Nadle$nictwo dysponuje
biezacym zapasem drewna gotowego do sprzedazy i w takim znaczeniu, drewno w ilo$ci zamdwionej przez pozwanego
bylo przygotowane. Zatem moglo zosta¢ odebrane w ustalonym czasie. Niewykupienie calej partii zamoéwionego
drewna nastapilo wiec z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwane;j.

Za nieuzasadniony nalezy roéwniez uznaé zarzut pozwanego dotyczacy wysokosci

isposobu naliczania kary umownej. Wskazania wymaga, ze sposob naliczania kary umownej wynika wprost z zapisow
umowy (§ 4) i jest to 5 % warto$ci nieodebranego drewna. Za nietrafny uzna¢ nalezy takze zarzut zwigzany z
mechanizmem ustalania ceny drewna. Nalezy wskazaé, ze ilo§¢ drewna zostala obliczona w oparciu przeliczniki
cenowe obowigzujace w calym kraju. Inna jest cena drewna w trakcie licytacji gdzie bierze sie pod uwage jedng
klase drewna a inna drewna juz wylicytowanego, w sklad ktérego wchodza réwne klasy. Ustalenie usrednionej ceny
wszystkich klas nastepuje przy pomocy tzw. kalkulatora przelicznika. Ten mechanizm ustalania ceny byl pozwanej
Spolce znany. W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci Sadu, ze wyliczenie kary umownej w oparciu o cene 1

m? drewna tj. 400,54 z}/ m? jest prawidlowe i oparte o wlaéciwg cene.

Kolejno nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez pozwanego mozliwo$ci miarkowania wysoko$ci kary umownej i jej
obnizenia z powodu razgcego wygoérowania.

W ocenie Sadu brak jest uzasadnionych podstaw do zastosowania regulacji art. 484 § 2 k.c. bedacej
materialnoprawnym $rodkiem obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty kary umownej. W mysl tego przepisu jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Ustawodawca w cytowanym przepisie przyznaje dtuznikowi
uprawnienie do zadania zmniejszenia kary umownej. Zgodnie z ogblnymi regutami dowodowymi postepowania
dowodowego ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Obowigzek udowodnienia okolicznoSci,
ktbére uzasadniajg miarkowanie kary umownej obcigza wiec pozwanego (dluznika). Przytoczone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty argumenty bazuja wylacznie na ogblnych stwierdzeniach i okoliczno$ciach.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wysoko$¢ kary umownej okre$lona zostala na niskim poziomie, poniewaz wynosi
tylko 5 % wartoéci niezrealizowanej cze$ci umowy. Nie sposdb byloby zgodzi¢ sie rowniez z zapatrywaniem, ze
umowa zostala zrealizowana w znacznym stopniu. Stopien realizacji tej umowy wyniést bowiem kilkanascie procent.
Pozwana odebrala jedynie niewielka czeS¢ zamdéwionego drewna czym narazila powoda na dodatkowa ucigzliwo$é
polegajaca na konieczno$ci podjecia niezwlocznych dzialan majacych na celu znalezienie nowego kontrahenta na
zakup nieodebranego drewna.

Z kolei dla oceny czy wysokoé¢ kary umownej nie jest wygérowana nalezy dokonaé¢ poréwnania wysokosci tej kary
tj. kwoty 144.891,00 zt do ceny wylicytowanego drewna, jaka pozwany powinien zgodnie z umowa odebra¢ tj. kwoty
3.477.889,00 zl. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy niewatpliwie, ze kara umowna w wysoko$ci zadanej przez powoda
jest,

w niniejszej sprawie, utrzymana w rozsadnych granicach, a jako taka nie podlega obnizeniu

w mySl art. 484 § 2 in fine k.c.

Wyraznego podkreslenia wymaga rowniez, ze ewentualny brak szkody po stornie powoda z punku widzenia roszczenia
o zaplate kary umownej jest o tyle bez znaczenia, ze nie stanowi przeslanki obnizenia kary umownej. Za takim
stanowiskiem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r.,



III CZP 61/2003, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, majacej moc zasady prawnej, w ktorej stwierdzono, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody.

Na koncu zauwazy¢ wypada, ze dolaczone do pozwu odpisy wyrokéow zapadlych we wczeéniejszych analogicznych
procesach miedzy tymi samymi stronami wskazuja na fakt, iz niewykonanie przez pozwang Spolke zawartej z
Nadle$nictwem umowy nie jest nowo$cia i ze Spdtka wezedniejsze procesy przegrywala, stad tez chociazby winna sie
liczy¢ z koniecznoScig zaplaty kary umowne;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu. O kosztach orzeczono
ma mocy art. 98 k.p.c. tj. zasadzono zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,00 zt na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i obcigzono pozwana oplata sadowa w wysokoéci 7.245,00 zl, od ktérej
uiszczenia powdd jest z ustawy zwolniony.

Sedzia:



