Sygn. akt I C 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Strzygocki

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Bilek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko "(...)" Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
o zaplate

utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany w dniu 4.09.2013r. sygn.
akt I Nc 112/13.

Sedzia

Sygn. aktI C 490/14

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty
1.384.093,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze pozwana wystawila w dniu 30 grudnia 2011 r. na rzecz pow6dki weksel wlasny
in blanco jako zabezpieczenie wierzytelnosci powodki

z tytulu kredytu. Dzialajac w granicach deklaracji wekslowej powodka wypekila weksel na kwote 1.384.093 zl z
terminem platnoéci w dniu 28 grudnia 2012 r. oraz przedstawila weksel z wezwaniem do jego wykupu. Pozwana nie
zaplacila zadanej kwoty.

Sad w dniu 4 wrze$nia 2013 r. pod sygnatura akt I Nc 112/13 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym nakazujac pozwanej (...) Sp. z 0.0., aby zaplacila na rzecz powddki kwote 1.384.093,71 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 24.519 z} tytulem kosztoéw procesu

(k. 77).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosta zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac
o oddalenie powodztwa.

Zarzucila:

1. naruszenie art. 10 Prawa wekslowego przez nieuprawnione uzupelnienie weksla
z naruszeniem art. 17 § 1 k.s.h. i art. 230 k.s.h.;



2. naruszenie art. 10 Prawa wekslowego przez nieuprawnione uzupelnienie weksla
z naruszeniem art. 230 k.s.h.iart. 58 §1i2 k.c.iart. 17§ 1i 2 k.s.h.iart. 5 k.c. oraz art. 103 § 11 3 k.c.;

3. naruszenie art. 101 Prawa wekslowego przez wejscie w posiadanie przez pozwana
w zlej wierze;

4. naruszenie art. 10 Prawa wekslowego i deklaracji wekslowej przez brak zawiadomienia pozwanej o uzupelnieniu
weksla, terminie i miejscu platnoéci;

5. naruszenie art. 38 Prawa wekslowego przez przedwczesne powodztwo o zaplate
z weksla i nieprzedstawienie weksla do zaplaty;

6. naruszenie art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 66 k.c. i art. 65 § 2 k.c. i art. 56 k.c. przez uzupelnienie
weksla wbrew celowi i zamiarowi stron deklaracji wekslowej zabezpieczenia powddki wobec osoby trzeciej w postaci
poreczenia (avalu wekslowego) i jego nieistnienia;

7. brak uchwaly wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. w R. o zaciagnieciu zobowigzania do §wiadczenia o warto$ci dwukrotnie
przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatu zakladowego tej spotki 510.000 zl;

8. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 486 k.p.c. przez zaniechanie przez powodke dawania Sadowi wyjasnien zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek i przedstawienia Sadowi oraz wprowadzenia Sadu w blad co do podstaw
faktycznych i prawnych uzupelnienia weksla ponad dwukrotnosé bez uchwaty wspolnikéw (...) Sp. z o.o. kapitalu
zakladowego pozwanej i nieprzedstawienia Sadowi odpisu z KRS co do wysokosci kapitatu zakladowego pozwanej;

9. naruszenie art. 3 k.p.c. wzw. zart. 485 § 2 k.p.c. i art. 10 Prawa wekslowego przez nieprzedstawienie przez powodke
Sadowi dokumentoéw do uzasadnienia roszczenia pomiedzy remitentem i wystawca z weksla niezbednych do oceny
zasadnosci roszczenia i rozpoznania wniosku powodki o wydanie nakazu zaplaty weksla zamiast zaplaty z weksla z

naruszeniem art. 484" § 2 k.p.c.iart. 485 § 2 k.p.c.

10. zaniechanie art. 84 § 11 2 k.c. przez wprowadzenie pozwanej w blad co do tresci czynnosci prawnej pozwanej
w postaci zlozenia podpisu na wekslu i deklaracji wekslowej co do rodzaju czynnosci i stanu zadluzenia oraz
sytuacji majatkowej i zdolnoSci kredytowej z umowy kredytowej z dnia 17 stycznia 2008 r. z pdzniejszymi zmianami
udzielonego przez powodke (...) K. W., T. W. s.j. i mozliwo$ci jego splaty oraz stanu limitu kredytowego i innych
zadtuzen tez kredytobiorcow jako oséb fizycznych w dniu 30 grudnia 2011 r.;

11. naruszenie art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 1011 10 Prawa wekslowego przez przyjecie od pozwanej weksla niezupelnego
i deklaracji bez zawarcia umowy poreczenia lub avalu na wekslu wystawionym przez (...) K. W., T. W. w sytuacji, gdy
kredytobiorca byl juz niewyplacalny lub zagrozony niewyplacalnoscia i istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy
kredytowej bez wzgledu na zastrzezony termin na podstawie art. 458 k.c.;

12. niezgodno$¢é pomiedzy oznaczeniem remitenta na wekslu i w deklaracji wekslowej, a oznaczeniem powdédki i przez
to naruszenie art. 10 i 101 Prawa wekslowego;

13. naduzycie prawa z art. 5 k.c. w zw. z art. 10 Prawa wekslowego i art. 101 Prawa wekslowego przez uzupelnienie
weksla przy niewykazaniu dtugu;

14. przedwczesno$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci wobec niedoreczenia nakazu zaplaty przed uprawomocnieniem
sie nakazu;

15. niewykazanie przez powddke pelnomocnictwa procesowego wobec nieczytelnos$ci odpisu z KRS powodki
dolgczonego do pozwu co do vice-prezesa zarzadu;

16. przedawnienie roszczen powodki;



17. niewazno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli przez prezesa zarzadu pozwanej w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne wyrazenie woli i powziecie decyzji ztozenia podpisu na wekslu in blanco i deklaracji;

18. niewazno$¢ o$wiadczenia woli prezesa zarzadu pozwanej za zgoda powddki dla pozoru zabezpieczenia roszczen
powddki wobec osoby trzeciej;

19. zlozenie podpisu prezesa zarzadu pozwanej na wekslu in blanco i deklaracji z grzecznoéci, a nie w celu zaciagniecia
zobowiazania wekslowego lub zabezpieczenia roszczen powddki wobec 0s6b trzecich;

20. zlozenie podpisu prezesa zarzadu pozwanej na wekslu in blanco i deklaracji ,,pod przymusem” oséb trzecich;

21. nieuwazania za weksel wlasny dokumentu zlozonego do pozwu wobec braku przyrzeczenia bezwarunkowego
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej w zlotych polskich i groszach polskich zgodnie z art. 101 pkt 2 Prawa
wekslowego czyli klauzuli waluty polskiej ze skutkiem z art. 102 Prawa wekslowego, brak oznaczenia firmy powodki
jako (...) S.A. zgodnie z KRS (...) czyli brak oznaczenia zgodnie z art. 101 pkt 5 ze skutkiem art. 102 Prawa wekslowego.

W uzasadnieniu w szczeg6lnoéci wskazala, ze M. L. (K.?), ktdra podpisala odbior wezwania do wykupu weksla, nie byta
pracownikiem pozwanej ani osobg upowazniona do odbioru korespondencji, co oznacza, ze doreczenie wezwania nie
bylo skuteczne. Brak jest tez daty odbioru przesylki. Strona pozwana podniosta réwniez, iz kapitat zakladowy wynosit
510.000 zl, a wiec zobowiazanie jako przekraczajace jego dwukrotna warto$c jest niewazne zgodnie z art. 17§ 1 k.s.h. w
zw. zart. 230 k.s.h.iart. 58 § 1 k.c. Ponadto powddka nie udzielila informacji pozwanej o stanie zadluzenia, opdznien w
splacie jedli istnialy, mozliwo$ci wypowiedzenia kredytu na podstawie art. 458 k.c., stanu majatku. Zdaniem pozwanej
te informacje powinny znajdowaé sie w tresci porozumienia wekslowego. Strona pozwana podniosta réowniez, iz
wystawienie weksla wlasnego, a nie dokonanie poreczenia wekslowego na wekslu wystawionym przez kredytobiorcow,
wskazuje na brak swobody decyzji i wyrazenie woli, pozorno$¢ za zgoda obu stron co do faktycznej czynnosci, ukrytej
w postaci avalu nieistniejacego na wekslu, bledu co do tresci czynnosci prawnej, wywolanego przez powodke, ktora
dazyla do zabezpieczenia swojego roszczenia wobec dluznikéw kredytowych, a zatem powinna zaoferowac aval na
wekslu lub poreczenie cywilne, ale z wszelkimi konsekwencjami w postaci udzielenia informacji

o wysoko$ci kredytu, warunkoéw splaty, zabezpieczen prawnych splaty, stanu zadluzenia

i ewentualnej niewyplacalnoéci dluznikow. Pozwana wskazala nadto, ze weksel nie zawieral klauzuli bez protestu, a
weksel nie zostal przedstawiony, ani nie zostat sporzadzony protest na podstawie art. 85 Prawa wekslowego. Powodka
nie wykazala rowniez wysokoéci dtugu kredytobiorcy, ani wysoko$ci dlugu, o ktory uzupelila weksel, pomimo ze
weksel in blanco stanowil zabezpieczenie jej wierzytelno$ci z tytulu limitu kredytowego (...). Zdaniem pozwanej
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od 30 grudnia 2011 r., ktéra to data mogla by¢ najpdzniejsza dla oznaczenia dnia

zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. wystawila weksel in blanco, a ponadto strony w dniu 30 grudnia 2011 r. zawarly
porozumienie — deklaracje wystawcy weksla wlasnego niezupelnego (in blanco), zgodnie z ktoéra (...) Sp. z o.o.
zlozyta do dyspozycji (...) S.A. weksel wlasny niezupelny (in blanco) przez siebie wystawiony jako zabezpieczenie
wierzytelnoéci (...) S.A. z tytulu kredytu udzielonego (...) K. S.- (...) Spdtka Jawna z siedzibg w R. w dniu 17 stycznia
2008 r. w kwocie 1.300.000 zl, ktéry w razie niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych w powyzszej umowy
kredytu (...) S.A. miala prawo wypeli¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec (...)
S.A. z tytulu umowy kredytu, lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz opatrzy¢ go data platnosci wedlug swojego
uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru pod adres ul. (...), (...)-
(...) R. najpbzniej na 7 dni przed terminem platnos$ci. Jednoczeénie strony wskazaly, ze miejscem platnosci weksla jest
(...) S.A. 1 Oddziat w B., ul. (...), waluta weksla jest waluta wierzytelno$ci, ktéra weksel zabezpiecza, a weksel moze
by¢ uzupeliony klauzulg ,,bez protestu”.



(deklaracja wekslowa z 12.12.2012 r. — k. 9; weksel — k. 49; aneks nr (...) do umowy kredytu zawarty 30.12.2011 r.
— k. 243-246)

Kapital zakladowy (...) Sp. z 0.0. wynosil 510.000 zl, a zarzad byl jednoosobowy — do skladania o$§wiadczen woli w
imieniu spotki byta A. B. (1). W chwili podpisywania weksla przez A. B. (1) reprezentujaca (...) Sp. z 0.0. wspo6lnikami
tej spolki byli miedzy innymi K. W.iT. W..

(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Sp. z 0.0. — k. 131-133; informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Sp. z 0.0. — k. 193-202)

Decyzje o podpisaniu weksla przez (...) Sp. z o.0. podjeli udzialowcy sp6lki, w szczegélnoéci T. W.. W tym celu A.
B. (1) byla zaproszona do dokonania poreczenia wekslowego. Ostatecznie okazalo sie, ze zabezpieczeniem kredytu
udzielonego (...) K. W.iT. W. s.j. jest odrebny weksel in blanco. A. B. (1) nie byla wéwczas poinformowana o stanie
zadluzenia kredytobiorcy.

(cze$ciowo zeznania $Swiadka A. B. (1) — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r.; zeznania
Swiadka T. W. — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r.)

Zabezpieczony wekslem kredyt udzielony (...) K. W.iT. W. s.j. nie zostal splacony.
(zeznania §wiadka T. W. — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r.)

Powddka pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. powodka (...) S.A. zawiadomila pozwana (...) Sp. z 0.0. 0 wypelnienia
weksla in blanco na kwote 1.384.093,71 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 grudnia 2012 r., wzywajac
pozwana do zaplaty powyzszej kwoty, a takze informujac, ze oryginal weksla znajduje sie w siedzibie (...) S.A. 1 Oddzial
w B.ibedzie tam do dnia 31 grudnia 2012 r. Wezwanie zostato wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) R., a odebrane zostalo
przez osobe o imieniu M. (nazwisko jest nieczytelne). Data odbioru takze jest nieczytelna.

(wezwanie do zaplaty weksla wraz z jego przedstawieniem z 12.12.2012 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem
odbioru — k. 7-8; weksel — k. 54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powyzej wskazane dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. W
szczego6lnosci nie ma zasadnych podstaw do twierdzenia, aby weksel zostal podpisany przez osobe inng anizeli A. B.
(1), uprawniona do reprezentowania (...) Sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone miedzy innymi zeznaniami A. B. (1).

Sad dokonal ustalen faktycznych rowniez na podstawie zeznan §wiadkow,

z wyjatkiem $wiadka K. W., z ktorej zeznan wynika, ze nie posiada ona wiadomosci istotnych dla rozstrzygniecia, badz
nie pamieta istotnych w sprawie okoliczno$ci. Wskazala jedynie, ze sprawa kredytu zabezpieczonego przedmiotowym
wekslem zajmowal sie jej maz T. W..

Odnoszac sie do zeznan A. B. (1), trzeba zaznaczy¢, ze Sad dal jej wiare jedynie

w tej czedci, ktora dotyczyla okoliczno$ci w zasadzie bezspornych lub znajdowala potwierdzenie w innych
wiarygodnych dowodach. Zeznania prezesa zarzadu pozwanej, wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego
usiluja bezskutecznie wykazaé, ze osoba prezesa spotki mialaby dziala¢ w obrocie gospodarczym w wyjatkowo
naiwny, beztroski sposob, wlasciwy bardziej dla os6b nie posiadajacych pelnej zdolnoéci do czynnoSci prawnych.
W szczegolnoéci zeznania A. B. nie sg niewiarygodne w zakresie, w jakim zeznala, ze myS$lala, iz podpisujac weksel
dokonuje poreczenia wekslowego. Jesli bowiem nawet dalece hipotetycznie zalozy¢, ze pierwotnie A. B. (1) miala
dokonac poreczenia wekslowego, to juz wykonanie czynno$ci podpisania druku weksla w miejscu przeznaczonym dla
wystawcy nie pozwala na uznanie, ze wowczas prezes zarzadu spolki kapitalowej nie byla Swiadoma, ze takie dzialanie
stanowi wystawienie weksla in blanco,

a nie poreczenie wekslowe.



Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe pozwanej dotyczace o zobowigzanie do skltadania dodatkowych dokumentéw
(pkt ITI 12 zarzutéw — k. 184) — z uwagi na nieprzydatno$é wyja$niania wskazanej tezy dowodowej dla rozstrzygniecia
sprawy oraz wnioski zmierzajace do badania kwestii podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw pozwanej oraz akt
postepowania upadlo$ciowego — takze jako zbedne dla dokonywania istotnych ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne. Wprawdzie pozwana zglaszala przeciwko zadaniu pozwu szereg licznych zarzutow,
powielajacych znaczna czesé¢ ustawy Prawo wekslowe

i czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego, jednakze ilosé dosé latwo zglaszanych zarzutow nie przedlozyla sie na ich jakosé
czy zasadnos$é. Czesc zarzutdw wzajemnie sie wykluczata,

a wiekszo$¢ z nich okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej weksel zostal wypelniony w ten sposéb, ze zawiera on wszystkie elementy
weksla wlasnego okre§lone w art. 101 prawa wekslowego. Przede wszystkim nie mozna uznaé stusznosci zarzutu
niewaznoSci weksla z uwagi na niewla$ciwe wskazanie w wekslu waluty kwoty zobowiazania, czy tez niezgodnosci
pomiedzy oznaczeniem remitenta na wekslu i deklaracji wekslowej a oznaczeniem powddki. Okolicznoéci takie
bowiem nie wystapity.

W spornym wekslu waluta obok sumy wekslowej oznaczonej cyframi zostala okreslona symbolem (...). Nie powoduje
to niewaznos$ci weksla skoro chodzi tu

o okreslenie waluty polskiej stosowanej przede wszystkim w praktyce bankowej (ale nie tylko — symbol ISO dla
polskiego zlotego to jest (...)). Stanowisko takie zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca
2008 r., V CK 9/06, Lex nr 421047. Ponadto na wekslu podano sume wekslowa takze stownie oznaczajac ja waluta
»zoty” oraz ,grosz”. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze oznaczeni PLN stanowi oznaczenie polskich zlotych. Co
wiecej, nawet, gdyby przyjaé, ze oznaczenie (...) jest nieprawidlowe, to zgodnie z art. 6 prawa wekslowego nalezaloby
przyjac za wiazaca kwote oznaczona slownie, ktora zostala oznaczona waluta ztotego polskiego.

Sad w pelni podziela powolany w zarzutach poglad Sadu Najwyzszego wynikajacy

z wyroku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt V CSK 258/11 (k. 189 akt), ze oznaczenie remitenta na wekslu powinno
by¢ zgodne z brzmieniem firmy wpisanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Uszlo jednak uwadze pozwanej, ze skrot
(...) SA, ktory zostal wpisany na wekslu, nie jest jedynie powszechnie znanym, zwyczajowo uzywanym skrétowym
oznaczeniem (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej, ale jest skrotowym oznaczeniem wpisanym takze do Krajowego Rejestru
Sadowego (odpis pelny — k. 58 i nast.). Tym samym omawiany zarzut pozwanej byl chybiony.

Nieporozumieniem jest zarzut pozwanej wskazujacy, ze powodka nie wykazala wysokosci dlugu kredytobiorcy, ani
wysokosci dtugu, o ktéry uzupelnilta weksel, pomimo ze weksel in blanco stanowit zabezpieczenie jej wierzytelnosci z
tytulu limitu kredytowego (...). Nalezy wyjasénié, zgodnie z jednolita i utrwalona linig orzecznicza, ze zgloszenie takiego
zarzutu przez strone pozwang nie skutkuje tym, ze ciezar wykazania prawidlowosci wypelnienia weksla (zgodnie
z deklaracja wekslowg) zostaje przerzucony na powoda. To na wystawcy weksla in blanco ciazy dowod wykazania
nieistnienia wierzytelno$ci wystawcy lub jej innej wysokoéci niz w zakresie wskazanym na wekslu. (przykladowo -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07, Pr. Bankowe 2008/5/17). Strona pozwana w
ramach dyspozycji art. 10 Prawa wekslowego mogla natomiast zglaszaé zarzut, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie
z tre$cig porozumienia wekslowego, jednakze taki zarzut nie zostal sformutowany. Przy jego braku bezprzedmiotowym
bylo zatem uwzglednianie wniosku dowodowego z pkt III 12 zarzutow (k. 184), przy do$¢ niejasnej tezie dowodowej

niezwigzanej z istota rozstrzygniecia (ustalenie okoliczno$ci, ,,czy dluznicy stali sie niewyplacalni albo zabezpieczenie
wierzytelno$ci powodki uleglo znacznemu zmniejszeniu”).

Calkowicie nietrafnymi byly zarzuty pozwanej dotyczace braku uchwaly wspolnikow zezwalajacej na zaciagniecie
zobowigzania do $wiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko§¢ kapitalu zakladowego pozwane;j.
Stanowisko pozwanej jest oparte na poprzednim stanie prawnym, a wobec obecnego brzmienia przepisu art. 230



k.s.h., nie moze by¢ mowy o zarzucanej przez pozwana niewazno$ci spornego zobowiazania wekslowego z uwagi na
brak wlasciwej uchwaly zgromadzenia wspélnikow.

Sad nie podziela zarzutu pozwanej, jakoby powodztwo mialo by¢ przedwczesne

z uwagi na rzekome nieprzedstawienie weksla do zaplaty. Nalezy w peli zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze spelienie
przewidzianego w art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z
koniecznoscia jego fizycznego okazania "do oczu" dluznikowi gldbwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie
wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwoéci zapoznania sie

z oryginatem weksla w miejscu jego platnoéci (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

728.08.2013r.,1 ACa 1368/12, LEX nr 1363276). Strona powodowa wyslala wezwanie do zaplaty wraz ze wskazaniem
miejsca przedstawienia weksla na adres siedziby pozwanej

ipod tym adresem wezwanie zostato odebrane (k.7-8). Tym samym wymogi przepisu art. 38 prawa wekslowego zostaly
spelnione, skoro doreczenie nastapilo w siedzibie pozwanej, do rak osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Na
marginesie jedynie sad wskazuje, ze omawiany zarzut mogt jedynie, w przypadku uznania jego zasadnosci, wplynaé
na zakres zobowigzania odsetkowego, albowiem w orzecznictwie dominuje zasadny poglad, ze przedstawienie weksla
w rozumieniu art. 38 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe moze nastapi¢ w postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim
weksla umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za
date przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dtuznika
o toczacym sie postepowaniu. Decydowaé¢ powinna chwila, kiedy dtuznik miat faktycznie mozliwo$é¢ zapoznania sie
ze ztozonym wekslem. Nie przedstawienie weksla do zaplaty przed wytoczeniem powo6dztwa nie zwalnia wystawcy
weksla z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za
okres do daty okazania weksla czyli za okres od dnia wytoczenie powodztwa do dnia doreczenia gtbwnemu dluznikowi
wekslowemu odpisu pozwu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30.06.2010 r., V CSK 461/09, LEX nr 852599 oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4.12.2006 r., VI ACa 518/06, LEX

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia przepisu art. 101 prawa wekslowego ,przez wejScie w posiadanie przez
pozwana w zlej wierze”, co zwalnia sad od szczegolowego odnoszenia sie do tego zarzutu. Wskazaé jedynie nalezy, ze
nie moze by¢ mowy o wejsciu przez powodke w posiadanie weksla w zlej wierze w rozumieniu przepisu art. 10 prawa
wekslowego w sytuacji, kiedy to doszlo do dobrowolnego wreczenia powddce weksla wlasnego przez pozwana.

Jako niepotwierdzone i niewskazane nalezalo potraktowaé zarzuty pozwanej, jakoby zlozenie podpisu na wekslu
przez pozwana mialo by¢ wynikiem btedu, aby dokonana czynno$§é prawna miala by¢ pozorna lub dokonana w stanie
wylaczajacym $wiadome

i swobodne wyrazenie woli przez prezesa zarzadu pozwanej. O pozornoSci czynno$ci prawnej nie moze by¢ mowy,
skoro poza sporem intencja strony powodowej bylo rzeczywiste uzyskanie dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci weksla wystawionego przez pozwang. Ewentualna ukryta intencja jedynie samej pozwanej jest bez znaczenia
w Swietle wymogow przepisu art. 83 k.c. Blizszego omdwienia nie wymaga takze zarzut braku Swiadomosci czy
swobody po stronie prezesa zarzadu pozwanej, wobec braku konkretnego sprecyzowania przez pozwang, na czym
konkretnie ten brak mialby polegaé i niewykazywania podstaw z art.82 k.c. Ewidentnie niepotwierdzony

i niewykazany jest zarzut rzekomego dzialania prezesa zarzadu pozwanej pod ,,przymusem osdb trzecich”.

W $wietle treSci deklaracji wekslowej (k. 9) i weksla, nie moze by¢ mowy

o spelnieniu przeslanek dzialania pozwanej pod wplywem bledu czy bledu wywolanego podstepnie z art. 84 k.c.
Brak jest przede wszystkim podstaw do twierdzenia o ,podstepie” strony pozwanej w sytuacji, kiedy tre$¢ deklaracji
wekslowej jednoznacznie wskazuje na zobowiazanie, ktorego splate ma zabezpieczaé¢ weksel i wysoko$é udzielonego
kredytu. Pozwana, koncentrujac sie w zlozonych zarzutach na podkreslaniu, ze strona powodowa nie poinformowala
pozwanej o wysokoSci zadtuzenia kredytowego (...) K. S.- (...) spolki jawnej w R. i sytuacji majatkowej tej spolki zdaje
sie zapomina¢, ze wspolnicy wskazanej spdtki jawnej byli w czasie zaciggania zobowigzania wekslowego udzialowcami
pozwanej. Niezrozumialym zatem jest twierdzenie, dlaczego to strona powodowa i na jakiej podstawie mialaby
byt zobowigzana do informowania pozwanej o kondycji finansowej (...) K. S.- (...) spolki jawnej w R.. To strona
powodowa, decydujac sie na wystawienie weksla in blanco, dzialajac jako profesjonalista w obrocie gospodarczym,



winna byla posiada¢ stosowne informacje we wlasnym zakresie czy w razie watpliwosci, przed podpisaniem weksla,
uzyskaé stosowne dane. Jezeli natomiast, jak usiluje sie nieprzekonujaco wykazywac, zdecydowano sie na podpisanie
weksla in blanco w zasadzie nie wiadomo dlaczego i bez jakichkolwiek informacji o zobowigzaniu, za ktére przyjeto
odpowiedzialnoé¢ — to konsekwencje polegaja jedynie na przyjeciu na siebie dobrowolnego ryzyka przez sama
pozwanag, a nie na jakimkolwiek bledzie relewantnym w $wietle wymogo6w art. 84 k.c. Z tych samych wzgledow jako
oczywiScie bezzasadne nalezy traktowac zarzuty pozwanej o rzekomym naduzyciu przez powoda prawa (art. 5 k.c.).
W oczywisty sposob nie mozna réwniez uznaé zasadnoSci twierdzen, ze blad mialby polega¢ na przeSwiadczeniu
prezesa zarzadu pozwanej, ze chodzilo o poreczenie weksla

anie o jego wystawienie. Co innego wynika wprost z tre$ci dokonanej czynnoéci, a jedynie na marginesie nalezy zwrocic
uwage, ze pozwana nie wskazuje w swoich dos¢ ogolnikowych wywodach, wjaki spos6b jej odpowiedzialno$¢ wekslowa
wobec powoda mialaby by¢ zniesiona czy ograniczona, gdyby pozwana byla poreczycielem weksla, a nie jego wystawca.

Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, liczac od dnia platnoSci wekslu, a przepis ten ma zastosowanie takze do weksla wlasnego (art. 103 prawa
wekslowego). Tym samym

w zaden spos6b nie moglo doj$¢ do przedawnienia dochodzonego roszczenia, nawet przy przyjeciu, jak twierdzi
pozwana, ze powodka byla uprawniona do oznaczenia daty zaplaty weksla najwyzej jako 30.12.2011 r., skoro pozew
wplynal w dniu 16.07.2013 1.

Z powyzszych wzgledow, przy uznaniu bezzasadnosci wszystkich zglaszanych przez pozwana zarzutow, nalezalo orzec
W oparciu o powolane przepisy

o utrzymaniu w calo$ci w mocy wydanego nakazu zaplaty — na podstawie art. 496 k.p.c., przy utrzymaniu zawartego
w nakazie zaplaty rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Sedzia:



