Sygn. akt: I C 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl - tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sedzia

Sygn. akt I C 349/15

UZASADNIENIE

T. W. w dniu 4 sierpnia 2015 r. wniost przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pozew domagajac sie uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni dokonanego w dniach 22
czerwcea 2015 r. i 23 czerwca 2015 r. przez Walne Zgromadzenie.

Podniésl, ze doszlo do naruszenia § 62" ust. 2, § 676 Statutu, a takze art. 42 § 3 ustawy Prawo wyborcze i art. 94
statutu w zw. z ustawa kodeks wyborczy. Wskazal, ze zawiadomieniem z dnia 28 maja 2015 r. zostalo zwolane Walne
Zgromadzenie w dwdch czeSciach. Brak informacji o podstawie podzialu Zgromadzenia i przydzielenia czlonkow

do poszczegblnych czesci stanowi naruszenie § 62" ust. 1 Statutu. Zarzucil, Ze Komisja wyborczo-skrutacyjna nie
przeprowadzila weryfikacji zgloszonych kandydatéw do Rady Nadzorczej. Powolane na czlonkéw Rady Nadzorczej
J. B. i B. G. pehily funkcje odpowiednio Przewodniczacej Zgromadzenia i Sekretarza Zebrania, co pozwalalo im
na ustalanie wynikoéw wyboréw do Rady Nadzorczej. Ponadto wybranie na czlonka Rady Nadzorczej M. B. narusza
dobre obyczaje, poniewaz w przeszlo$ci pelnila funkcje pelnomocnika obecnego Zarzadu Spéldzielni, a takze stanowi
naruszenie ustawy kodeks wyborczy, zgodnie z ktérym nie moze ona by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej w Spoéldzielni,
w ktorej czlonkiem jest Gmina S., a w ktorej Radzie Miasta M. B. jest radng.

Zasadne jest uchylenie wyboru calej Rady Nadzorczej, poniewaz (...) jest cialem kolegialnym i wybor dotyczyl calej
Rady.



Postanowieniem z dn. 21 pazdziernika 2015r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla z ostroznosci procesowej, ze powddztwo zostalo wniesione po uplywie terminu okreslonego
w art. 42 § 6 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktory uplywal z dniem 4 sierpnia 2015 r. Wskazala ponadto, ze Walne
Zgromadzenie zostalo zwolane zgodnie z przepisami, podobnie jak prawidlowy byl jego przebieg.

Pozwana Spoéldzielnia zaznaczyla, ze powolywany przez powoda kodeks wyborczy nie ma zastosowania do wyboréw
organu w spoldzielni mieszkaniowe;j.

Znajdujace zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Prawo spoldzielcze, ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych
i statut spoldzielni, nie zawieraja zakazéw co do osoby przewodniczacego czy sekretarza Walnego Zgromadzenia,
poza wymogiem czlonkostwa w spoéldzielni. Przewodniczacy walnego zgromadzenia i sekretarz nie maja wplywu
na glosowanie w poszczegélnych sprawach. Zaden z kandydatéw nie byl cztonkiem komisji skrutacyjnej, co miato
wykluczyé ewentualny wplyw tych oséb na przebieg wyboréw. Zaden przepis ustawy nie wprowadza takze zakazu
uczestnictwa w radzie nadzorczej spoldzielni czlonka rady gminy. Ponadto wybor do rady nadzorczej osoby bedacej
wezeéniej pelnomocnikiem zarzadu spdéldzielni nie narusza dobrych obyczajow i nie godzi w interesy czlonkow
Spoéldzielni, a oznacza, ze osoba taka jako majgca wiedze i orientujaca sie w zakresie spraw spo6ldzielni i uregulowan
prawnych jest lepiej przygotowana do pehienia tej funkcji.

Strona pozwana podniosta dalej, ze komisje skrutacyjne dokonaly weryfikacji zgloszenn kandydatéow do Rady
Nadzorczej poprzez przeliczenie gloséw poparcia udzielonych danemu kandydatowi i konfrontacji zgloszen z lista
kandydatow ujeta na kartach do glosowania.

Pozwana Spéldzielnia podniosla, ze calo§¢ materialéw zwigzanych z obradami Walnego Zgromadzenia byta i jest
dostepna w siedzibie Spoldzielni, a wiec powdd powinien, stosownie do art. 207 § 6 k.p.c., zglosi¢ w pozwie wszelkie
twierdzenia i wnioski dowodowe na ich poparcie.

Powod na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. i w pi$mie dat.15 grudnia 2015 r. zglosil szereg zarzutéw, m.in. zarzucil,
ze zarzadzenie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia zostalo podpisane jedynie przez dwoch czlonkow Zarzadu, a nie
trzech, dokonano wyboru 9 czlonkéw Rady Nadzorczej, pomimo, ze Statut przewiduje wybdr 7-9 czlonkéw. Zarzucil
rowniez wadliwo$é powolania Komisji Skrutacyjnej, nieprawidlowosci dotyczace kart do glosowania.

Pozwana Spoldzielnia pismem dat. 11.01.2016r. wskazala, ze wyrokiem z dn. 22.12.2015r. sygn. akt I ACa 956/14 Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje T. W. od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dn. 14.08.2014r. sygn.
akt IC 173/12 w sprawie wykluczenia powoda z czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni, a zatem wykluczenie stalo sie
skuteczne, a powodd utracil interes prawny w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr (...)z dnia 23 marca 2015 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. (dalej: Spéldzielnia)
ustalila, ze Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni w 2015 r. odbedzie sie w dwdch czeSciach oraz ustalila zasady
zaliczania czlonkoéw do poszczegélnych czeSci Walnego Zgromadzenia w ten sposob, ze w I czedci biorg udzial
cztonkowie posiadajacy prawo do lokali w zasobach Spéldzielni przy ul. (...) nr: 3, 9, 13, 15, 17, 18, 19, 21-24, 26, 28,
30,32,34 i1 36, a w II czeSci biora udzial cztonkowie posiadajacy prawo do lokali w zasobach Spoétdzielni przy ul. (...)
nr: 3-7, ul. (...) nr: 517, ul. (...) nr: 20-25, ul. (...), ul. (...) nr: 18, 20, 2211 24, Al. (...) IT nr 1a, ul. (...) nr: 16, 18, 20 i
22 oraz czlonkowie nie posiadajacy praw do lokali.

( dowdd: uchwata Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/2015 z 23.03.2015 1. — k. 32)



Nastepnie Zarzad Spoldzielni uchwala nr (...)z dnia 14 kwietnia 2015 r. zwolal Walne Zgromadzenie Czlonkéw S.M.
(...) w celu miedzy innymi dokonania wyboru do Rady Nadzorczej, ktérego I czeSé zostala wyznaczona na dzien 22
czerwcea 2015 r., a I cze$¢ zostala wyznaczona na dzien 23 czerwca 2015 r., o czym zawiadomil czlonkéw Spoldzielni.

( dowody: zawiadomienia o zwolaniu Walnego Zgromadzenia — k. 6-7, 94-97; uchwala Zarzadu Spoéldzielni nr (...)
7 14.04.2015 1. — k. 33)

Zarzad Spoldzielni pismem z dnia 7 maja 2015 r. zawiadomil o otwarciu terminu rejestracji kandydatéw na czlonkow
Rady Nadzorczej i sposobie zglaszania kandydatow.

( dowdd: zawiadomienie z 07.05.2015 r. — k. 93)

W. K. zostal zgloszony jako kandydat na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 30 czlonkéw Spoéldzielni.
Jednocze$nie zlozyl o§wiadczenie, w ktorym w szczegblnosci wskazal, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 99-101; zgloszenie kandydata — k. 103; o§wiadczenie — k. 102)

Z. C. zostal zgloszony jako kandydat na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 30 czlonkéw Spoéldzielni.
Jednoczes$nie zlozyt o§wiadczenie, w ktorym w szczeg6lnosci wskazal, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 104-106; zgloszenie kandydata — k. 108; oS§wiadczenie — k. 107)

G. C. (1) zostala zgloszona jako kandydatka na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 30 czlonkéw
Spoldzielni. Jednoczeénie zlozyla oSwiadczenie, w ktorym w szczegblnosci wskazala, ze nie jest czlonkiem lub
pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 109--111; zgloszenie kandydata — k. 113; o§wiadczenie — k. 112)

M. C. zostala zgloszona jako kandydatka na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 34 cztonkéw Spotdzielni.
Jednocze$nie zlozyla o§wiadczenie, w ktorym w szczegblnoSci wskazala, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 114-116; zgloszenie kandydata — k. 118; o§wiadczenie — k. 117)

L. P. zostal zgloszony jako kandydat na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 34 czlonkéw Spoldzielni.
Jednocze$nie zlozyt o§wiadczenie, w ktorym w szczeg6lnosci wskazal, Ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 119-121; zgloszenie kandydata — k. 123; oS§wiadczenie — k. 122)

J. B. zostala zgloszona jako kandydatka na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 45 cztonkéw Spotdzielni.
Jednoczes$nie zlozyla oswiadczenie, w ktorym w szczegblno$ci wskazala, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 124-126; zgloszenie kandydata — k. 127; o§wiadczenie — k. 128)

T. S. zostal zgloszony jako kandydat na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 34 czlonkéw Spoéldzielni.
Jednocze$nie zlozyl o$wiadczenie, w ktorym w szczegblnosci wskazal, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 129-131; zgloszenie kandydata — k. 132; oéwiadczenie — k. 133)



B. G. zostala zgloszona jako kandydatka na cztonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 42 czlonkéw Spoldzielni.
Jednocze$nie zlozyla oswiadczenie, w ktorym w szczegblnoSci wskazala, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 134-137; zgloszenie kandydata — k. 139; o§wiadczenie — k. 138)

M. B. zostala zgloszona jako kandydatka na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 38 czlonkéw Spéldzielni.
Jednoczes$nie zlozyla oswiadczenie, w ktdorym w szczegblno$ci wskazala, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 140-142; zgloszenie kandydata — k. 144; oéwiadczenie — k. 143)

U. B. zostala zgloszona jako kandydatka na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 31 czlonkéw Spoéldzielni.
Jednocze$nie zlozyla o§wiadczenie, w ktorym w szczegdlnoSci wskazala, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 145-147; zgloszenie kandydata — k. 148; o§wiadczenie — k. 149)

G. C. (2) zostal zgloszony jako kandydat na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 30 czlonkéw Spoldzielni.
Jednoczes$nie zlozyt o§wiadczenie, w ktorym w szczeg6lnosci wskazal, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 150-152; zgloszenie kandydata — k. 153; o§wiadczenie — k. 154)

A. K. (1) zostal zgloszony jako kandydat na czlonka Rady Nadzorczej z pisemnym poparciem 33 czlonkéw Spoldzielni.
Jednocze$nie zlozyl o§wiadczenie, w ktorym w szczego6lnosci wskazal, ze nie jest czlonkiem lub pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni.

( dowody: lista poparcia kandydata — k. 155-158; zgloszenie kandydata — k. 159; o§wiadczenie — k. 160)

W I czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni w dniu 22 czerwca 2015 r. w glosowaniu jawnym
Przewodniczaca Walnego Zgromadzenia zostala wybrana J. B., a Sekretarzem zostala wybrana B. G.. W sklad (...)
wybrano J. K., R. D.iK. K..

W toku posiedzenia Walnego Zgromadzenia odbyla sie prezentacja wszystkich kandydatéw do Rady Nadzorczej
wedlug kolejnosci na kartach wyborczych, nastepnie Komisja Wyborczo-Skrutacyjna zweryfikowala zgloszenia
kandydatéw i po rozdaniu uprawnionym kart wyborczych odbylo sie glosowanie poprzez zlozenie kart do glosowania
do urny, po czym Komisja Wyborczo-Skrutacyjna udala sie do przeliczenia gloséw i sporzadzenia protokohu. Po
wykonaniu tych czynnoéci Przewodniczacy Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej odczytal sprawozdanie oglaszajac wyniki
glosowania, w wyniku ktorego U. B. uzyskala 33 glosy, J. B. uzyskala 44 glosy, M. B. uzyskala 46 glosy, G. C. (1)
uzyskala 13 glosow, Z. C. uzyskal 7 glosdéw, M. C. uzyskala 28 glosow, G. C. (2) uzyskal 40 gloséw, B. G. uzyskala 48
glosow, A. K. (1) uzyskal 30 glosow, W. K. uzyskatl 38 gloséw, L. P. uzyskal 27 glosow, T. S. uzyskal 40 glosow.

( dowody: protokél z I czeSci Walnego Zgromadzenia z 22.06.2015 r. — k. 161-167; listy obecnoéci — k. 168-201;
sprawozdanie Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej z 22.06.2015 r. — k. 253-254)

W II czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni w dniu 23 czerwca 2015 r. w glosowaniu jawnym
Przewodniczacym Walnego Zgromadzenia zostatl wybrany A. B., a Sekretarzem zostala wybrana U. (...) w sklad (...)
wybrano A. K. (2), B. J.i H. K..

W toku posiedzenia Walnego Zgromadzenia odbyla sie prezentacja wszystkich kandydatéw do Rady Nadzorczej
wedlug kolejnoSci na kartach wyborczych, nastepnie Komisja Wyborczo-Skrutacyjna zweryfikowala zgloszenia
kandydatéw i po rozdaniu uprawnionym kart wyborczych odbylo sie glosowanie poprzez zlozenie kart do glosowania



do urny, po czym Komisja Wyborczo-Skrutacyjna udala sie do przeliczenia gloséw i sporzadzenia protokotu. Po
wykonaniu tych czynnoéci Przewodniczacy Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej odezytal sprawozdanie oglaszajac wyniki
glosowania, w wyniku ktorego U. B. uzyskala 31 gloséw, J. B. uzyskala 24 glosy, M. B. uzyskala 33 glosy, G. C. (1)
uzyskala 7 glosow, Z. C. uzyskal 25 glosdéw, M. C. uzyskala 19 glosow, G. C. (2) uzyskal 22 glosy, B. G. uzyskala 20
glosow, A. K. (1) uzyskal 24 glosy, W. K. uzyskal 11 gloséw, L. P. uzyskal 23 glosy, T. S. uzyskat 19 gloséow.

( dowody: protokoét z IT czesSci Walnego Zgromadzenia z 22.06.2015 r. — k. 202-208; listy obecnosci — k. 209-252;
sprawozdanie Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej z 23.06.2015 r. — k. 255-256)

W wyniku przeprowadzonego glosowania M. B. uzyskala lacznie 79 glosow, J. B. uzyskala lacznie 68 glosow, B. G.
uzyskala lacznie 68 gloséw, U. B. uzyskala lacznie 64 glosy, G. C. (2) uzyskal lacznie 62 glosy, T. S. uzyskal lacznie
59 glosow, A. K. (1) uzyskal lacznie 54 glosy, L. P. uzyskal lacznie 50 glosow, W. K. uzyskal lacznie 49 gtosow, M. C.
uzyskata lacznie 47 gloséw, Z. C. uzyskal lacznie 32 glosy, G. C. (1) uzyskala lgcznie 20 gloséw. Zarzad Spoéldzielni na
posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2015 r. oglosil, ze w sklad Rady Nadzorczej weszli M. B., J. B, B. G., U. B., G. C. (2),
T.S.,A. K. (1), L. P., W. K..

( dowody: informacja o sktadzie Rady Nadzorczej Spo6ldzielni — k. 8; protokél nr (...) z posiedzenia Zarzadu Spotdzielni
7 26.06.2015 1. - k. 261-262; lista kandydatéw do Rady Nadzorczej z wynikami glosowan — k. 263-264)

Zgodnie z § 62' Statutu Walne Zgromadzenie Spéldzielni moze zostaé podzielone na czesci (ust. 1), a zasady
zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia ustala Rada Nadzorcza, przy czym czlonkow
uprawnionych do lokali polozonych w obrebie jednej nieruchomos$ci wspo6lnej nie mozna zaliczy¢ do réznych czesci
Walnego Zgromadzenia (ust. 2), a nadto czlonek Spoéldzielni moze uczestniczyé tylko w jednej czeSci Walnego
Zgromadzenia (ust. 3 zd. 1).

Natomiast zgodnie z § 62> ust. 1 Statutu czlonkowie Spoldzielni na 30 dni przed rozpoczeciem pierwszej czesci
Walnego Zgromadzenia zglaszaja kandydatow do biura Zarzadu Spoéldzielni, przy czym rejestracja kandydata
uzalezniona jest od uzyskania poparcia kandydatury przez co najmniej 30 czlonkéw Spédldzielni potwierdzonego w
formie pisemne;j.

Ponadto zgodnie z § 67° Statutu Komisja Wyborcza weryfikuje dokonane zgloszenia kandydatow i ustala liste
kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej, ulozona w porzadku alfabetycznym (ust. 1), po przeprowadzeniu
glosowania Komisja Skrutacyjna oblicza glosy i sporzadza protokél, w ktorym wyniki glosowania na kazdego
kandydata powinny podane by¢ oddzielnie.

Protokoél podpisuja wszyscy czlonkowie komisji. Przewodniczacy komisji oglasza wyniki glosowania podajac
oddzielnie ilo$¢ gloséw otrzymang przez kazdego kandydata (ust. 7).

W sklad Rady Nadzorczej nie moga wchodzi¢ miedzy innymi osoby bedace pelnomocnikami Zarzadu (§ 71 ust. 2
Statutu).

( dowdd: Statut Spoéldzielni — k. 34-92)

Wyrokiem z dn. 22.12.2015r. sygn. akt I ACa 956/14 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje T. W. od
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dn. 14.08.2014r. sygn. akt IC 173/12 w sprawie wykluczenia powoda z
czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni.

( dowod: zapisek urzedowy k.295)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej wskazanych dokumentéw, ktére Sad uznal zgodnie z art.
245 k.p.c., a ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci i ktore nie byly kwestionowane przez strony.



Informacja Zarzadu Spoéldzielni z 13 lipca 2015 1. (k. 9) oraz protokél nr (...) z posiedzenia Zarzadu Spoéldzielni z dnia
26 czerwca 2015 r. (k. 257-260) nie dotyczyly zaskarzonej uchwaly, a wiec wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej.

Nie bylo zatem potrzeby dokonywania ustalen faktycznych na podstawie tych dokumentow.

Brak byto podstaw do uwzglednienia dowod6w i nowych twierdzen, ktére wymagalyby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego, powolanych przez powoda na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r., sprecyzowanych w
piSmie z dnia 15 grudnia 2015 r., poniewaz powod mial mozliwo$é zgloszenia ich w pozwie, a obecnie spowodowalyby
zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Nalezy uznac je za sp6Znione — nie zostaly zgloszone w pozwie, co uzasadnia ich pominiecie zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c.

Ich uwzglednienie — w ocenie Sadu - prowadziloby w istocie do obejscia przepisu art. 42 § 6 ustawy Prawo spoldzielcze,
stanowiacego szeéciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze zadanie powoda dotyczy czynnoSci wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni przez Walne
Zgromadzenie, podstawg prawna jest art. 42 ustawy Prawo Spoéldzielcze (dalej: u.p.s.), zgodnie z ktérym uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu (8§
3), powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie
p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (§ 6).

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozpatrzyé zarzut pozwanej dotyczacy mozliwosci zgloszenia przez powoda zadania,
gdyz ma to wplyw potrzebe prowadzenia dalszych rozwazan. Zarzut ten, dotyczacy uchybienia terminu do wniesienia
powddztwa jest chybiony.

Jak wynika bowiem z art. 42 § 6 u.p.s. powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Wybér czlonkéw Rady Nadzorczej odbyl sie na posiedzeniu w dniach 22 i 23 czerwca 2015r. Powodztwo natomiast
zostalo wniesione w dniu 4 sierpnia 2015 r. poprzez nadanie w tym dniu pozwu w placéwce pocztowej, co zgodnie
z art. 165 § 2 k.p.c. jest rownoznaczne z wniesieniem do sadu. - oznacza to szo6sty tydzien, liczac od dnia 23 czerwca
2015 r. uplynal z konicem dnia 4 sierpnia 2015 r.

Tym samym powo6d zmie$cil sie w powyzszym terminie do wniesienia pozwu.

Po drugie, w toku procesu pozwana podniosla istotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestie interesu prawnego powoda
w zaskarzeniu uchwaly, a to wobec skutecznego wykluczenia go z czlonkostwa w Spoéldzielni.

Wyrokiem z dn. 22.12.2015r. sygn. akt I ACa 956/14 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje T. W. od
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dn. 14.08.2014r. sygn. akt IC 173/12 w sprawie wykluczenia powoda z
czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni.

Zgodnie z art. 24810 ust.4 prawa spoldzielczego wykluczenie albo wykreSlenie staje sie skuteczne z chwilg
prawomocnego oddalenia przez sad powodztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.



Oznacza to, ze w dn. 22 grudnia 2015r. wykluczenie powoda z czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni stalo sie skuteczne
i utracit on interes prawny w niniejszym procesie.

Byly czlonek spoéldzielni winien wykazaé swoj interes prawny w dochodzeniu powodztwa, czego powod nie uczynil. -
czynna legitymacja procesowa przystuguje tylko tym bylym czlonkom spéldzielni, ktérych praw zaskarzona uchwatla
dotyka, pomimo ustania czlonkostwa. Wykazanie interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia jest konieczne, skoro
ustawa przyznala wylacznie czlonkom spéldzielni prawo do zaskarzania uchwatl organéw spotdzielni.

Skoro - stosownie do art. 31681 kpc, sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy — to i na ten moment ocenia kwestie legitymacji czynnej powoda, stad jej brak musi oznacza¢ w warunkach
rozpoznawanej sprawy, oddalenie powodztwa.

Pomimo powyzszego, rowniez i merytoryczna ocena zgloszonego powddztwa prowadzi do oddalenia powddztwa.

Stosownie do art. 42 § 3 u.p.s. uchyleniu podlega uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, a stosownie do art. 42
§ 2 u.p.s. niewazna jest uchwala sprzeczna z ustawa.

Oznacza to, ze do uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly niezbedne jest zaistnienie co najmniej jednej
z powyzszych przeslanek, to jest uchwala musi by¢ sprzeczna z postanowieniami statutu lub sprzeczna z dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni lub mie¢ na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni albo sprzeczna z
ustawg. Ciezar wykazania istnienia tych przestanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na powodzie.

Powdd uzasadniajac swoje zagdanie powolal sie na naruszenie miedzy innymi przepiséw ustawy Kodeks wyborczy.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym zakresie ze strong pozwang, ze przepisy tej ustawy nie maja zastosowania w sprawie
dotyczacej podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie spdéldzielni, w tym podstawy ich zastosowania nie
stanowi § 94 Statutu, na ktory powoluje sie powdd, a co za tym idzie przepisy ustawy Kodeks wyborczy nie mogly
zostaé naruszone.

W szczegblno$ci bowiem z art. 1 ustawy Kodeks wyborczy, w ktorym zostal okreSlony zakres zastosowania ustawy,
wynika, ze Kodeks wyborczy okresla zasady i tryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania oraz warunki waznoSci
wyboréow:

1) do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
2) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) do organ6w stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego;

5) wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw miast.

Wybor przez walne zgromadzenie spéldzielni czlonkdéw Rady Nadzorczej nie nalezy do zadnej z wymienionych powyzej
spraw.

Kolejne zarzuty powoda, odnoszace sie do procedury podejmowania uchwaly, a wiec dotyczace ewentualnych wad
formalnych w toku podejmowania uchwaly, do skuteczno$ci wymagaja, aby te wady mialy lub mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ uchwaly (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1114/12, Lex nr 1267298).
Dokonana przez Sad ocena prowadzi jednak do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia procedury, a przynajmniej nie
wykazat tego powod.



Podnoszona przez niego wadliwo$c¢ przy rozdzielaniu na cze$ci Walnego Zgromadzenia, w szczegolnoéci rzekomy brak
informacji o podstawie podzialu i przydzielenia czlonkéw do poszczegolnych czeéci, nie miala miejsca.

Podstawa podzialu Walnego Zgromadzenia jest § 61" ust. 1 Statutu. Ponadto juz uchwala Rady Nadzorczej nr (...)
z 23 marca 2015 r. postanawiala, ze Walne Zgromadzenie odbedzie sie w dwoch czeéciach, a takze ustalila zasady

zaliczania czlonkéw do poszezegélnych czedci, nie naruszajac przy tym jedynego ograniczenia, okreslonego w § 61" ust.
2 Statutu, dotyczacego zakazu podziatu czlonkéw uprawnionych do lokali polozonych w obrebie jednej nieruchomosci
wspolnej. Nie miala takze miejsca sytuacja, aby ci sami czlonkowie Spoldzielni uczestniczyli w obu czeéciach Walnego
Zgromadzenia.

Kolejny zarzut, dotyczacy nie przeprowadzenia przez Komisje Wyborczo-Skrutacyjna weryfikacji zgloszonych
kandydatéw do Rady Nadzorczej, takze jest bezskuteczny.

Z obu protokolow 11 II czeSci Walnego Zgromadzenia wynika bowiem, ze taka weryfikacja kandydatow sie odbyla -
zostala dokonana przez Komisje Wyborczo-Skrutacyjna. Ponadto ocena zlozonych w niniejszej sprawie dokumentow
prowadzi do wniosku, ze wszyscy kandydaci spehili wymogi formalne biernego prawa wyborczego.

Ich kandydatury zostaly zgloszone w terminie, a kandydaci legitymowali sie poparciem odpowiedniej liczby podpisow

czlonkow Spoldzielni, co wypenialo wymogi okre§lone w § 67° ust. 11 § 612 ust. 1 Statutu.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych powolania na czlonkéw Rady Nadzorczej J. B. i B. G., ktore na
posiedzeniu Walnego Zgromadzenia w dniu 22 czerwca 2015 r. pehnily funkcje odpowiednio Przewodniczacej Walnego
Zgromadzenia i Sekretarza, co zdaniem powoda pozwalalo im na ustalanie wynikow wyborow, nalezy stwierdzié,
ze pelnienie przez kandydatki wskazanych funkcji nie bylo sprzeczne ani z przepisami ustawy, ani ze Statutem
Spoldzielni, badz z dobrymi obyczajami, nie godzito takze w interesy Spoldzielni, ani nie mialo na celu pokrzywdzenia
powoda.

Przede wszystkim zaden przepis ustawy Prawo spdldzielcze, ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, a takze zadne
postanowienia Statutu Spoéldzielni, nie zawieraja zakazu pelnienia wskazanych funkeji Przewodniczacego Walnego
Zgromadzenia i Sekretarza przez kandydata do Rady Nadzorczej. Ponadto sprawowanie tych funkcji przez powyzsze
osoby nie uniemozliwilo im wplywu na przebieg wyboréw, wynik wyborow, jak i na obliczanie gloséw. Kwestie
te nalezy bowiem wylacznie do kompetencji Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej, w sklad ktorej ani J. B., ani B. G.
nie wchodzily. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze gdyby Przewodniczacy i Sekretarz Walnego Zgromadzenia nie mogli
kandydowa¢ do organow spoldzielni, stanowiloby to nadmierne ograniczenie prawa wyborczego biernego czlonka
spoldzielni.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda, dotyczacego naruszenia dobrych obyczajow poprzez pelnienie w
przeszlo$ci przez M. B. funkcji pelnomocnika obecnego Zarzadu Spoéldzielni, trzeba wskazaé, ze Statut przewiduje
niemozno$¢ bycia czlonkiem Rady Nadzorczej wylacznie w stosunku do oso6b, ktore sa pelnomocnikami Zarzadu
Spéldzielni. Nie przewiduje on takiego zakazu dla osdb, ktére w przeszlosci pehily funkcje pelnomocnika. W zwigzku
z tym, ze taka regulacja wynika ze Statutu, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wybdr bylego pelnomocnika Zarzadu
narusza dobre obyczaje. Oznaczatoby to bowiem, ze to wskazana regulacja Statutu naruszalaby dobre obyczaje, z czym
nie sposoéb sie zgodzi¢. Nie jest celowe, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ objecia stanowiska czlonka Rady Nadzorczej przez
osobe, ktdra nie jest juz zwigzana z innym organem Spoétdzielni, jakim jest Zarzad.

Roéwniez nie sposob zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze wybor na czlonka Rady Nadzorczej M. B. narusza ustawe
Kodeks wyborczy z uwagi na to, ze jest ona radng Rady Miasta S., a Gmina S. jest czlonkiem Spoldzielni.

Przede wszystkim, kwestie naruszenia ustawy Kodeks wyborczy, do ktorej naruszenia zdaniem powoda doszlo
wskutek wyboru do Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) jako radnej Rady Miasta S., juz wyjaséniono powyzej, wskazujac,
Ze przepisy tej ustawy nie majg zastosowania do spoéldzielni mieszkaniowych. Ponadto zadne inne przepisy, w tym



ustawy Prawo spoldzielcze i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie wprowadzaja zakazu dla czlonka rady gminy
uczestnictwa w radzie nadzorczej spdldzielni.

Takze p6zniej zgloszone przez powoda zarzuty dotyczace liczby podpiséw cztonkoéw Zarzadu na zarzadzeniu o zwolaniu
Walnego Zgromadzenia, dokonania wyboru 9 czlonkéw Rady Nadzorczej zamiast 77, czy wadliwo$ci powolania Komisji
Skrutacyjnej i nieprawidlowosci dotyczace kart do glosowania, nie moga odnie$é¢ skutku.

Przede wszystkim sposob podejmowania czynnoSci wewnetrznych nie zostal uregulowany przez Statut Spéldzielni,
a wiec obowigzuja w tym zakresie zasady ogo6lne. Stosownie do art. 54 § 1 u.p.s. oSwiadczenia woli za spoldzielnie
powinni sklada¢ dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik.

Zgodnie z ta regulacja zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia w dniach 22 i 23 czerwca 2015 r. zawieralo
dwa podpisy czlonkéw Zarzadu.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze Rada Nadzorcza powinna liczy¢ 7 cztonkéw, podezas, gdy Statut ustala te liczbe
naod7doog.

Nie jest takze, wbrew twierdzeniom powoda konieczne podjecie uprzednio uchwaly okreslajacej dokladng liczbe
czlonkéw Rady Nadzorczej. Wystarczajace jest, aby wybor nie wykraczal poza wskazane granice 7-9.

Twierdzenia dotyczgce wadliwoSci wybory Komisji Skrutacyjnej (faktycznie Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej) czy
nieprawidlowos$ci w zakresie kart do glosowania, nie znalazly poparcia w ustaleniach faktycznych.

Powdd nie wykazal, aby mialy miejsce wadliwo$ci w tym zakresie.

Odnoszac sie do twierdzen powoda w zakresie uznania niewaznos$ci niektérych postanowien Statutu Spéldzielni,
trzeba stwierdzié, ze nie tylko sg one spdznione w rozumieniu art. 207 k.p.c., ale takze Sad nie jest wladny do takiego
uznania w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do nieprawidlowosci przy wyborze J. B., B. G. i M. B. na
czlonkéw Rady Nadzorczej Spoéldzielni, a takze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby do
nieprawidlowo$ci mialo doj$¢ takze przy wyborze pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej, brak jest podstaw do
uchylenia wyboru zadnego z czlonkéw Rady Nadzorczej, a tym bardziej, jak tego chce powod, calej Rady Nadzorcze;j.

Bioragc powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do uznania sprzecznosSci zaskarzonej uchwaly - wyboru czlonkéw
Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni dokonanego w dniach 22 czerwca 2015 r. i 23 czerwca 2015 r. przez Walne
Zgromadzenie - z przepisami ustawy, postanowieniami Statutu Spotdzielni lub dobrymi obyczajami, niezgodno$ci z
interesem Spoldzielni albo interesem powoda.

Tym samym, zgodnie z art. 42 § 21 3 u.p.s., brak jest podstaw do uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly.

Majac na wzgledzie calo$¢ przytoczonych wyzej okolicznosci, Sad oddalil powédztwo, o czym orzekl w punkcie 1.
wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nieoplaconej (Dz.U. Nr 163, poz.
1349; z p6zn. zm.). Kwota ta w caloéci stanowi wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwang (180 zl)
powiekszone o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1).

Sedzia:



