Sygn. akt: I C 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tatiana Kania
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Frydel

po rozpoznaniu w dniu 31 marac 2016 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuratorowi Okregowemu w (...) Prokuratorowi Rejonowemu w (...)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 154.991,07 zl (sto pieédziesiat cztery tysiace dziewiecset
dziewieédziesiat jeden zlotych 07/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia

zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu;

4. nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.
Sedzia
Sygn. akt I C 399/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. powodka, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C., wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od Skarbu Panstwa —Prokuratury Rejonowej w (...) i Prokuratury Okregowej w (...) kwoty 165.000,00
z}. z ustawowymi odsetkami od Ania 15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Na uzasadnienie
podala, ze w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w (...) zostala zabezpieczona blacha
ocynkowana nalezaca do powddki. Postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone z powodu braku popelienia
przestepstwa i powodka wystapila o zwrot przedmiotu zabezpieczenia, ktéry jednak zagingl. Powodka wystapila o
zaplate odszkodowania lecz strona pozwana odmowila twierdzac, iz jedyna podstawa do tego bylby wyrok sadu.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniosl, ze w §wietle dowodoéw zebranych w
toku postepowania karnego toczacego sie obecnie przed Sadem Rejonowym w Pszczynie watpliwe jest, ze powoddce
przystugiwalo prawo wlasnos$ci blachy, po wtore podniosl, ze nie jest prawdziwe twierdzenie, ze to Prokuratura utracila
blache, poniewaz to przedstawiciele spolki (...), ktérej oddano blache na przechowanie, usuneli ja spod zajecia.
Wedlug pozwanego nie zostaly spelnione przestanki z art. 417 k.c. do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa,
w szczegoblnos$ci brak jest podstaw do przyjecia bezprawnosci dzialania. Niezaleznie od tego pozwany zakwestionowal
wysoko$é szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) kupila blache ocynkowana od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.. Blacha zostala jej
wydana, lecz z zastrzezeniem wlasnoSci na rzecz sprzedawcy, do czasu uiszczenia calej ceny wynikajacej
z wystawionych faktur VAT.

(faktury — k. 55 — 57)

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. powddka, w nawigzaniu do weze$niejszych rozmow, zwrocila sie do przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K. o przedstawienie oferty handlowej dotyczacej blachy ocynkowanej

w kregach o okre$lonych parametrach, nastepnie zamoéwila blache, za$ spotka (...) dostarczyla blache do powodki na
trzech samochodach w dniach 17, 23 i 24 maja 2012 r. i wystawila faktury VAT o numerach: (...)

i (...). Za dwie dostawy blachy powodka zaplacila w ciggu dwoch dni od dostawy, trzecia — rozliczyla kompensatami.

(pismo — k. 60, faktury — k. 61 — 63, zeznania W. P. — k. 178 - 179)

Pismem z 25 maja 2012 r. Spolka (...) poinformowata powodke, ze

w zwiagzku z brakiem rozliczenia wystawila faktury korygujace do faktur (...). Poinformowala tez powodke, ze do
momentu zaplaty towar jest wlasnoscia B. Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. i pozostaje do dyspozycji spoiki (...) w magazynie powddki w U.. Pismem z tej
samej daty Spolka (...) poinformowala powddke, ze towar nie jest jej wlasnoS$cia i w zwiazku z brakiem zaplaty — jest
zmuszona wystawic¢ faktury korygujace i anulowa¢ transakcje. Jako wilasciciela towaru wskazala spolke (...).

(pisma do pow6dki — k 58 — 59)

20 czerwca 2012 r. P. W., prokurent (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia ztozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa narazenia spoiki (...) na niekorzystne rozporzadzenie mieniem i przywlaszczenia mienia o
wartoSci okolo 170.000,00 zl., tj. blachy ocynkowanej objetej dwoma fakturami: (...)i (...). Czynno$ci w tej sprawie
prowadzili funkcjonariusze Komisariatu Policji w U.. Tego samego dnia, w magazynie powddki w U., w obecnoéci
magazyniera K. B., funkcjonariusze dokonali zatrzymania trzech kregéw blachy ocynkowanej, a nastepnie oddali
blache na przechowanie K. B., pouczajac go o obowiazkach z tym zwigzanych. W postepowaniu tym spélka (...) miala
status pokrzywdzonego, za$ przedstawiciel powodki — osoby podejrzewanej o popekienie przestepstwa.

(zawiadomienie — k. 48 — 51, protokol zatrzymania, protokét oddania na przechowanie — k. 64 — 73)

Pismem z 26 czerwca 2012 r. Prezes Zarzadu (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. zwrocil sie do
Prokuratury Rejonowej w (...)

o wydanie zabezpieczonej blachy. Powolal sie na trudna sytuacje Spolki (...), zagrozenie utrata ptynnosci finansowej z
powodu braku zaplaty przez S. za blache. Zaznaczyl, ze istnieje mozliwos¢ zwrotu blachy spélce (...) bez dodatkowych
kosztow, ale pod warunkiem szybkiego terminu realizacji.

(pismo do Prokuratury — k. 74)



W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego funkcjonariusze przestuchali w charakterze Swiadkow
przedstawicieli Spoiki (...), osoby, ktéra dokonala przewozu blachy z U. do J., pracownice biura podatkowego,

a takze Prezesa Zarzadu powodki, ktory przedstawil funkcjonariuszom dokumenty dotyczace zakupionej blachy, takie
jak faktury zakupu blachy, o§wiadczenie

o kompensacie, note odsetkowa, zawiadomienie o przelewie.

(protokoly przestuchania — k. 52 — 54, k. 75 — 76, k. 80, k. 92 — 93, k. 97, k. 100 - 101, 111 -112, dokumenty rozliczeniowe
— k.77 -79,102 — 110, wezwanie —k. 91)

5 lipca 2012 r. P. W. poinformowal Policje, ze blacha znajduje sie
w J. na terenie parkingu samochodowego, zaladowana na dwoch naczepach.

Przewiezienie blachy z U. zlecil Prezes Zarzadu powodki W. P.. Przyczyna tej decyzji byta konieczno$§é opuszczenia
przez powodke magazynow w U., dzierzawionych od (...) z uwagi na uplyw okresu dzierzawy. W. P. nie powiadomil
prokuratora o zamiarze przewiezienia blachy. Z tego wzgledu prokurator nadzorujacy postepowanie B. S.

z Prokuratury Rejonowej w (...), uznal, ze przedstawiciel powodki nie jest juz osoba godna zaufania, ktéra moze
przechowywac blache i dlatego postanowil odda¢ ja na przechowanie podmiotowi majacemu w postepowaniu status
pokrzywdzonego, czyli spdlce (...), reprezentowanej przez P. W.iK. W.. Uznal, ze nie ma podstaw do obaw, ze osoby te
moga rozporzadzié blacha, a osoby te zobowiazaly sie przechowac blache i nie rozporzadzaé nia do czasu zakonczenia
postepowania. Przed podjeciem tej decyzji prokurator rozmawial

z P. W.. Funkcjonariusz Policji po rozmowie z prokuratorem oddal blache na przechowanie K. W., ktérego pouczono
o obowigzkach

z tym zwigzanych. Fakt, ze protokol zostal podpisany przez K. W., a nie przez P. W. nie mial dla prokuratora znaczenia,
bo obaj reprezentowali spoétke (...). Prokurator uznal, ze wieksze watpliwo$ci mozna bylo mie¢ do przekazania
blachy na przechowanie powddce (jednak byla to wezedniejsza decyzja funkcjonariuszy Policji) niz spolce (...) —jako
pokrzywdzonej w sprawie.

W. P. zglosil funkcjonariuszom, ze P. W. lub K. W. moga ukras¢ blache.

(notatki urzedowe — k. 81 — 82, protokoly — k. 83 — 88, zeznania W. P. — k. 178 — 179, zeznania $wiadka B. S. — k.
177 - 178)

K. W. zlecil przedsiebiorstwu (...) przewiezienie blachy do magazynu depozytowego (...) w C., dokad blacha zostata
przewieziona 6 lipca 2012 r. Magazyn ten od przedsiebiorstwa (...) wynajmuje Spéika (...), zajmujaca sie handlem
wyrobami hutniczymi. Blacha zostala wywieziona z tego magazynu nastepnego dnia — dane samochodoéw, jakie mialy
by¢ podstawione po odbioér blachy przekazal przedstawiciel Spoélki (...)

(zlecenie — k. 89, potwierdzenie odbioru — k. 90, protokol przestuchania §wiadka — k. 113)

26 lipca 2012 r. K. W. podczas przestuchania na Komisariacie Policji w U. zeznal, ze blacha zostala zwrdcona
wlascicielowi, tj. Spolce (...) w K.. Funkcjonariusze ustalili z Prezesem Spolki B., ze Spoélka (...) nie zwrécila blachy
do Spolki (...), ale zaplacila za blache.

(protokédt — k. 92 — 93, notatka — k. 94)

Pismem z 11 wrzeénia 2012 r. powodka wystapila do Prokuratury Rejonowej

w C. o zwolnienie przedmiotu zabezpieczenia, wskazanie gdzie znajduje sie towar oraz kto przejal obowigzek
zabezpieczenia i ochrony towaru. W odpowiedzi Prokurator wyjasnil, ze blacha byta oddana na przechowanie K. W.,
na ktérym ciazyl obowigzek przechowania jej do czasu zakonczenia postepowania, jednak blacha zostala usunieta i
nie zdolano ustali¢ gdzie moze sie znajdowac.

(korespondencja — k. 116 — 118)



Postanowieniem z 24 wrze$nia 2012 r. umorzono postepowanie w sprawie przywlaszczenia mienia z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego.

(postanowienie o umorzeniu postepowania — k. 119)

Prokuratura wszczela postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 300 § 2 kk,

w toku ktorego postawiono zarzuty P. W.i K. W.,

a nastepnie skierowano akt oskarzenia do Sadu. W toku tego postepowania ustalono, ze blacha ocynkowana byta
sprzedawana kolejnym kontrahentom i ostatnie znajduje sie w (...). Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy
w P. uniewinnil P. W. i K. W. od zarzucanych im czynéw. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 11 wrze$nia 2015
r. uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Pszczynie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

(pismo do powoda — k. 121, akt oskarzenia — k. 123 — 129, wyroki z uzasadnieniami — k. 130 — 144)

Pismem z 23 grudnia 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu blachy ocynkowanej zabezpieczonej w toku
postepowania przygotowawczego lub zaplaty kwoty 165.000,00 zk. Pismem z 23 stycznia 2015 r. Prokurator Okregowy
w (...) odmowil spelnienia §wiadczenia, podnoszac koniecznoéé uzyskania prawomocnego wyroku sagdowego.

(wezwanie do zaplaty — k. 18, odpowiedz — k. 20)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody

z dokumentéw, w tym — dokumentéw z akt postepowania karnego, ktérych prawdziwos$¢ nie budzita watpliwosci, a
takze dowody z zeznan Swiadka B. S. i zeznan W. P. przestuchanego za powodke. Zeznaniom tym Sad dat wiare, jako
znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Zeznania $wiadka W. C. nie wniosly nic do sprawy, poniewaz
Swiadek nie pamietal, jakie czynno$ci wykonywal w ramach prowadzonego postepowania. Sad oddalit wniosek
powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mial byé przeprowadzony w celu wykazania wartoéci
blachy. W ocenie Sadu przeprowadzanie tego dowodu bylo zbedne, gdyz na rozprawie 11 lutego 2016 r. pelnomocnik
powoda oéwiadczyl, ze gdyby pozwany nie zakwestionowal warto$ci blachy przyjetej w akcie oskarzenia na kwote
154.991,07 zl., to przeprowadzanie to nie byloby potrzeby przeprowadzania tego dowodu. Poniewaz pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje warto$ci blachy przyjetej w akcie oskarzenia na kwote 154.991,07 zk., Sad
uznal, ze warto$¢ blachy jest pomiedzy stronami bezsporna.

Sad pomingt jako sp6znione dowody zawnioskowane w piSmie powodki z 23 lutego 2016 r. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze cze$¢ tych dowodow — dokumenty zawarte w aktach sprawy karnej, zostaly juz wczesniej dopuszczone na
wniosek pozwanego, ktory zreszta dotaczyt do odpowiedzi na pozew odpisy uwierzytelnione tych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Jak slusznie podniést pozwany w odpowiedzi na pozew, odpowiedzialnosé¢ deliktowa Skarbu Panstwa oparta na
tym przepisie powstaje woéwczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki — bezprawnos$é dzialania lub
zaniechania funkcjonariusza, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy
a szkoda. W ocenie Sadu wszystkie te przesltanki zostaly spelnione.

W pierwszej kolejnosci badajac przestanke bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie
podziela stanowiska pozwanego, ze brak jest bezprawno$ci, poniewaz funkcjonariusze, powierzajac zatrzymane
przedmioty na przechowanie osobie godnej zaufania, dziatali w granicach prawa,



a pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zachowanie tej osoby. Chybione jest stanowisko pozwanego, ze blacha nie
zostala utracona przez organy postepowania. Istotnie przepisy kodeksu postepowania karnego pozwalaja organom
prowadzacym to postepowanie na oddanie zatrzymanych w jego toku przedmiotéw na przechowanie osobie godnej
zaufania (art. 228 § 1 k.p.k.). Nie oznacza to jednak, ze Skarb Panhstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za te osoby.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2007 r. (I CSK 159/07, opubl. Lex
nr 619643), w ktoérym stwierdzil, ze w sytuacji, gdy osoba godna zaufania wybierana jest przez organ prowadzacy
postepowanie karne i na potrzeby tego postepowania posiada i sprawuje piecze nad powierzona jej rzecza — musi byc
uznana za wykonujaca zadania z zakresu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.; jej uprawnienia sa bowiem
pochodng prowadzonego przez organy panstwowe postepowania, za jej bezprawne dzialania lub zaniechania Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos$é.

W sprawie bezspornym jest, ze osoba, ktorej oddano na przechowanie blache ocynkowana, zatrzymang w toku
postepowania przygotowawczego (ktoére nastepnie zostalo umorzone), rozporzadzila ta blacha, pomimo przyjecia na
siebie zobowiazania do przechowywania blachy i nierozporzadzania nia. Jak wynika z dowodéw zebranych

w postepowaniu karnym blacha zostala wywieziona z magazynu w C. i jak ustalono, znajduje sie na terenie (...).
Bezprawno$¢ dzialania osoby, ktérej oddano blache na przechowanie zostala przez Prokurature uznana, skoro
skierowala przeciwko P. W. i K. W. akt oskarzenia. Okoliczno$c, ze do tej pory nie zapadl w sprawie prawomocny
wyrok nie stoi na przeszkodzie przyjeciu bezprawno$ci dziatania tych oséb, ktora byla

w istocie bezsporna, co wynika z odpowiedzi na pozew. Bezprawne dzialanie osoby, ktérej oddano blache na
przechowanie skutkuje przyjeciem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wywotang ich zachowaniem. Od
tej odpowiedzialno$ci pozwany nie moze sie uwolni¢ wykazujac brak winy w wyborze osoby, ktérej powierzono
przedmioty na przechowanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2003 r. (IV CKN 178/01, opubl. OSNC
2004/7-8/123) art. 429 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, bowiem przepis ten moze
mieé zastosowanie jedynie w razie powierzenia czynnoéci przez osoby, ktére moga odpowiadac za szkode na zasadzie
winy wlasne;j.

Chybione jest tez stanowisko Skarbu Panstwa, ze pozwanym w sprawie powinna byé¢ spolka (...), bowiem to
przedstawiciele tej spotki usuneli blache spod zajecia. Skoro wszystkie decyzje dotyczace przechowywanych dowodow
rzeczowych naleza do organéw prowadzacych postepowanie, nie sposéb wigzac jakakolwiek wiezig osoby uprawnione;j
do rzeczy uznanej za dowod rzeczowy z osoba, ktéorej oddano te rzecz na przechowanie (por. powolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2007 r.) Sad podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w cytowanym wyroku, ze stosunku pomiedzy organem postepowania a osobg, ktorej oddano dowody rzeczowe na
przechowanie, nie spos6b uznaé za przechowanie

w rozumieniu przepisow art. 835 i nast. kodeksu cywilnego, poniewaz wystepuja tu elementy prywatnoprawne i
publicznoprawne. Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, iz budzi watpliwoSci uznanie przez organy postepowania
karnego os6b reprezentujacych spolke (...) za osoby godne zaufania. Sam fakt, ze spo6lka (...) miala w sprawie status
pokrzywdzonego nie jest jeszcze wystarczajacy do uznania czlonka jej zarzadu czy prokurenta za osoby godne zaufania
w okolicznoS$ciach sprawy. Po pierwsze Prokurator nadzorujacy postepowanie otrzymal pismo z 26 czerwca 2012 r.
skierowane przez Prezesa Zarzadu Spolki F. Spolki z wnioskiem o wydanie zabezpieczonej blachy. W pi$émie tym spotka
powolala sie na zagrozenie utrata plynnosci finansowej i zwrocila uwage na mozliwos$¢ zwrotu blachy spolce (...)
bez dodatkowych kosztow. Po wtore prezes zarzadu powodki poinformowal funkcjonariuszy policji, po zatrzymaniu
blachy w J., o mozliwoéci — jak stwierdzil — kradziezy blachy przez P. W. lub K. W..

W $wietle tych informacji organy postepowania powinny mie¢ powazne zastrzezenia, co do przedstawicieli spoiki
(...) i brak bylo podstaw do uznania ich za osoby godne zaufania, o ktérych mowa w przepisie art. 228 § 1 k.p.k., co
samo w sobie moze tez by¢ uznane za dzialanie bezprawne — wszak dzialaniem w granicach prawa jest wylacznie
oddanie rzeczy na przechowanie osobie godnej zaufania. Wspomnie¢ wypada, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem
Najwyzszym pod sygnaturg IV CKN 1497/00, Sad ten, a wcze$niej sady powszechne rozpoznajace pozew o zaplate,
stwierdzily, iz oddanie rzeczy pod dozoér osobie trzeciej bez upewnienia sie, ze daje ona nalezytg gwarancje wladciwego
wykonania tej funkcji, jest bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy (wyrok z 22 listopada 2002 r., opubl. Lex nr

78332)



Reasumujgc, nalezy uznac, ze zostala spelniona przestanka bezprawnoéci zachowania funkcjonariuszy, warunkujaca
mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona powddce, a polegajaca na utracie
blachy, nalezacej do powodki.

Jezeli idzie o wysoko$¢ tej szkody, jak wyzej wyjasniono, Sad uznal, ze

w istocie warto$¢ blachy byla pomiedzy stronami bezsporna. Strony zgodzily sie, ze jest to kwota przyjeta w akcie
oskarzenia, czyli 154.991,07 zl. i te warto$¢ Sad przyjal jako wysoko$é szkody powddki. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanego, co do przystugiwania powodce wlasnoéci blachy, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie budzilo to
watpliwoéci. Pozwany podniosl, ze powoddka nie wykazala, iz jest wlascicielem blachy, zwrdcil uwage na zlozonosé
tego problemu i na fakt, ze pierwotny wlasciciel blachy, Spétka (...), sprzedajac blache Spoélce (...) zastrzegla prawo
wlasno$ci blachy do czasu zaplaty ceny. Istotnie na fakturach wystawionych przez spolke (...) zastrzezono wlasno§é
towaru do czasu zaplaty ceny, zatem nalezy rozwazy¢, czy pomimo tego powddka nabyla wlasno$é blachy. Zgodnie
z przepisem art.169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢

z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze powodka
wykazala nabycie blachy od spolki (...), nawet jezeli spolka ta nie byla wlaScicielem blachy — spoélka (...) zbyla blache
na rzecz powodki i wydala ja powddce. Poniewaz zgodnie z przepisem art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary domniemywa
sie, zatem ciezar dowodu braku dobrej wiary (obalenia tego domniemania) spoczywal na pozwanym, ktory tego
domniemania nie obalil —

z dowodow, ktore przedstawil nie wynika, aby osoby reprezentujace powodke nabyly towar w zlej wierze. Przeciwnie,
dowody te potwierdzaja dobra wiare. Przede wszystkim na fakturach wystawionych przez spoélke (...) powddce nie
zaznaczono, ze powodka nie jest wlascicielem blachy, ze wlasno$¢ przystuguje spolce (...). Powodka zostala o tym
powiadomiona pismami z 25 maja 2012 r., zatem juz po wydaniu powodce towaru. Od tego powiadomienia mozna
przyja¢ zla wiare powddki, co jednak nie ma znaczenia dla nabycia przez nia wlasnosci blachy, poniewaz nabycie
rzeczy juz nastapilo — pézniejsza zla wiara nie ma znaczenia prawnego. Marginalnie jedynie wyjasnié¢ nalezy, iz kwestia
rozliczen finansowych pomiedzy powodka

a spotka (...) nie miala znaczenia w sprawie, skoro — jak wyzej wskazano — powddka nabyla wlasno$é blachy
na podstawie art. 169 k.c., ktore jest szczegélnym sposobem nabycia wlasnoéci, a nabywca rzeczy od osoby
nieuprawnionej nie jest zobowigzany do zaplaty ceny sprzedazy, ani zbywcy, ani rzeczywistemu wlascicielowi rzeczy.
Zreszta nawet gdyby powddka nabywala te wlasno$é na podstawie umowy sprzedazy, to kwestia zaplaty ceny nie ma
co do zasady wplywu na waznos¢ ani skuteczno$é takiej umowy w postaci przeniesienie wlasnosci rzeczy (chyba, ze
wyraznie zastrzezono wlasno$é do czasu zaplaty).

Reasumujgc, powodka wykazala, ze poniosta szkode polegajaca na utracie nalezacej do niej blachy ocynkowanej,
wykazata wysoko$c szkody i fakt, ze szkoda nastgpila przez niezgodne z prawem zachowanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, zatem nalezalo powddztwo uwzgledni¢ w czeéci, jako znajdujace oparcie w przepisie art. 417 § 1 k.c. i
zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 154.991,07 zl., za$

w pozostalym zakresie powo6dztwo oddali¢.

O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 k.c. zasadzajac je od daty wezwania pozwanego do zaplaty. Wezwanie to
powddka skierowata do pozwanego pismem datowanym na 23 grudnia 2014 r. Poniewaz powodka nie przedstawila
dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, Sad przyjal date odpowiedzi odmownej udzielonej powodce, czyli 23
stycznia 2015 r., uznajac, ze od tej daty pozwany pozostaje

w opdzZnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki koszty
zastepstwa procesowego. Poniewaz powddka byla zwolniona od kosztéw sagdowych, a pozwanym jest Skarb Panstwa,
koszty te obcigzaja Skarb Panstwa.

Sedzia:



