Sygn. akt: I C 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Bielsku-Biatej
sprawy z powbddztwa W. B. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. (1) kwote 140.490,35 zt (sto czterdzie$ci
tysiecy czterysta dziewieédziesiat 35/100 zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 77 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 10.642 z} - tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia

Sygn.aktIC 523/15

UZASADNIENIE

Powod W. B. (1) w pozwie dat. 17.08.2015r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
140.490,35zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.06.2015r do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania, w
tym koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 13.01.2011r. oraz 12.08.2009r zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczonymi funduszami kapitalowymi (...). Potwierdzeniem zawarcia umowy byly polisy nr (...).
Integralng czes$cia umowy byly og6lne warunki ubezpieczenia. Na poczet uméw powdd wplacil pozwanemu lacznie
kwote 140.490,35 zL. W dniu 25.05.2015r pow6d wypowiedzial umowe ubezpieczenia i wezwal pozwanego do zwrotu
uiszczonych skladek, z zastrzezeniem, by nie traktowac jego pisma jako wniosku o wykup polis. Pozwany odmoéwil
zwrotu zadanej kwoty, uzasadniajac swoje stanowisko zapisami umowy ubezpieczenia, ktore w jego przekonaniu
uprawniaja do potracenia ze zgromadzonej kwoty Srodkow pienieznych w przypadku rozwigzania umowy przed
okresem na ktéry umowa zostala zawarta. Powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty pismem dat. 29.06.2015r.

Swoje zadanie powéd opart na treéci art. 385" k.c. zdanie drugie wskazujagcym na niewazno$é umowy i art.
41082 k.c. dotyczacym przyjecia, ze wplacona na poczet uméw kwota stanowi §wiadczenie nienalezne i musi byc
zwrécona. Powod kwestionuje postanowienia OWU, w oparciu o ktore zostaly zawarte umowy pomiedzy stronami
w zakresie dotyczacym potracen w postaci umoéow likwidacyjnych w sytuacji rozwigzania przez powdédke umowy
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Na poparcie wskazanego stanowiska, pow6d podal na jednolite, w



tej kwestii orzecznictwo sadow powszechnych, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z ktérym
postanowienia zawarte we wzorcach umownych pozwalajace na potracanie przez zaklady ubezpieczen, w sytuacji
wypowiedzenia przez ubezpieczajacych umowy, oplaty likwidacyjne na poziomie kilkudziesieciu procent stanowia
postanowienia niedozwolone, sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienia te wielokrotnie zamieszczane bylty w
rejestrze klauzul niedozwolonych publikowanym przez Prezesa UOKiK.

W dniu 26.10.2015r. sygn. akt I Nc¢ 136/15 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujacy
zaplaci¢ pozwanemu zadang przez powoda kwote.

Pozwany (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty dat. 23.11.2015r. wniésl o oddalenie powoddztwa
oraz zasadzenie kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zarzucono
nieudowodnienie przez powoda roszczenia co do wysokoéci gdyz zgodnie z §29 OWU w przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia wykupu wyplacana jest warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjng i oplate od
wykupu. Warto$¢ polisy nie musi odpowiada¢ sumie oplaconych w ramach umowy skladek. Z istoty umowy
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynika, ze warto$¢ polisy zmienia sie w czasie, w zaleznosci od
zyskoéw osigganych przez fundusze w ktére inwestowana jest skladka. Strona pozwana zakwestionowala zarzuty
powoda dotyczace abuzywnosci postanowien umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérych potracana jest oplata
likwidacyjna. Zarzucila takze przedwczesno$é zadan powoda, gdyz umowy te pozostaja dalej w mocy i dopiero
ewentualne uznanie za niedozwolone postanowienn umowy kreowatoby po stronie pozwanej obowiazek Swiadczen.
W dalszej kolejnoéci pozwana podniosla, ze obwiazujace przepisy regulujace dzialalno$¢ ubezpieczycieli pozwalaja
na pobieranie oplat w razie rozwigzania tych umoéw. Podstawowym kosztem ubezpieczyciela sa koszty akwizycji,
nie s one rozliczane jednorazowo lecz amortyzowane w czasie trwania umowy. Pozwana wyplacila posrednikowi
prowizje, ktora ustalana jest jako procent skladki wplacone z tytulu ubezpieczenia w wysokoSci 11.100,00z1 za
kazda umowe ubezpieczenia zawarta z powodka. Oprdcz tego pozwana poniosta szereg innych kosztéw zwigzanych
z akwizycja zaréwno bezposrednich jak i posrednich w tym koszty reklamy i promocji. Biorac pod uwage wysokie
koszty dochodowo$¢ tych uméw warunkowana jest dlugoécia ich trwania. Oplaty likwidacyjne z tytulu kazdej z umé
wynioslyby po 15 600z}, za$ oplaty od wykupu — 627,59zt i 674,38z}. Chybione s3 takze zarzuty powoda dotyczace
abuzywno$ci postanowien wzorca umownego. Wymaga ono zaistnienia wszystkich lacznie przestanek okreslonych w
art. 385# k.c. a to nie mialo miejsca. Powdd otrzymal przed zawarciem umowy OWU i Tabele oplat co potwierdzil we
wniosku ubezpieczeniowym, zapoznala sie z powyzszymi dokumentami. Zawierajac umowe ubezpieczenia konsument
jest rzetelnie i kompleksowo informowany o przestankach pobierania oplaty likwidacyjnej, wysoko$ci tej oplaty oraz
0 sposobie o terminie jen pobrania. Postanowienia okreslajace gldéwne $wiadczenia stron sformutowano w sposob
jednoznaczny, z tego powodu nie moga by¢ uznane za klauzule abuzywne. Gléwnym celem umowy ubezpieczenia
jest spelienie okreslonego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku co wynika z treéci art.
80581 k.c., zkolei celem umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest oszczedzanie skladek optacanych w
ramach mowy. Wedlug pozwanej postanowienia umowy nie sg takze sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
interes6w powoda.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.08.2009r. powdd zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...), ze sktadka miesieczna 1.000zt potwierdzone polisa nr (...) oraz polisg nr (...), ze sktadka
roczna 12.000,00zt . Suma wplaconych skladek z tyt. polisy nr (...) wyniosta 68.490,35 zl, natomiast z tyt. polisy nr (...)-
72.000 z}. Lacznie powdd wplacil pozwanemu kwote 140.490,35zt. Powdd chcial zainwestowaé pienigdze z my$la o
wnukach. Dwie umowy ubezpieczenia podpisala rowniez zona powoda W. B. (2). Umowy zawierane byly ze znajomym
z pracy, do ktorego powod miala zaufanie. Agent przedstawial jej wylgcznie plusy zawieranej umowy, pomijajac
wysoko$¢ oplat jakie moga by¢ potrgcone przy rozwigzaniu umowy. Powod nie mial mozliwoéci indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy.



( dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie k-122-125, polisa nr (...) k-12-14, informacja z portalu
klienta k.-15, 16, polisa nr (...).17-18, informacja z portalu klienta k-20-21, ogélne warunki ubezpieczenia k-22-34,
tabela oplat i limitow k-118, zeznania powoda k.213-214 )

Powod skontaktowal sie z pozwanym w celu uzyskania informacji dotyczacej ewentualnego zysku z zawartych
umoéw, wowcezas okazalo sie ze polisa powoda ma réwnowarto$¢ rownag wplacanym skladka a nawet nizsza, wtedy
powod podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy. W dniu 25.05.2015r powod wypowiedzial obie umowy ubezpieczenia
potwierdzone w/w polisami oraz wezwal strone pozwang do zwrotu uiszczonych skladek w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. W piSmie stanowczo zastrzegl, Zze nie jest to wniosek o wykup polisy. Powod wskazal, ze
kwestionuje zasadno$¢ postanowienn OWU, w szczegolno$ci w zakresie stosowanej oplaty likwidacyjne;j.

W dniu 29.06.2015r. powdd wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym
podtrzymal dotychczasowa argumentacje, ponadto wskazujac na brak konsekwencji pozwanej w zalatwianiu tego
rodzaju roszczen, na poparcie czego podat analogiczne sprawy, ktore zakonczyly sie pozytywnie.

W odpowiedzi dat. 17.06.2015r. pozwany odmoéwil zwrotu zadanej kwoty uzasadniajac swoje stanowisko
postanowieniami zawartej umowy, ktére uprawniaja do potracenia ze zgromadzonych Srodkéw pienieznych
okres§lonej kwoty w przypadku rozwigzania umowy przed okresem na ktory zostal zawarta. Koszty poniesione przez
pozwang kumuluja sie w pierwszym roku jej trwania a ich amortyzacja przewidziana jest na kolejne lata trwania
ochrony ubezpieczeniowej. W odpowiedzi dat. 08.07.2015r. na przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwany potrzymat
dotychczasowe stanowisko nie upatrujac podstaw do rozwigzania umowy ubezpieczenia odstepujac od jej warunkow.

( dowody: pismo powoda z dnia 25.05.20151 k-35-38,, odpowiedz pozwanego z dnia 17.06.2015 k-45, wezwanie
przedsadowe do zaplaty k.46, pelnomocnictwo pelnomocnika powoda z dn.29.12.2015r. k.212)

Oplaty likwidacyjne na dzien 20.11.2015r. wynosza dla polisy (...) -15600 z} a dla polisy (...) — 15 600 zl, oplaty od
wykupu odpowiednio 627,59 zl i 674,38z}. Prowizja wyplacona przez pozwana, od kazdej z zawartych umoéw, na
podstawie umowy agencyjnej wynosila 11.100 zl

( dowody: szczegolowe dane dotyczace umow ubezpieczenia k-126-129, umowa agencyjna nr (...) zdn.20.11.2008r k..,
potwierdzenia przelewu z tyt. umowy agencyjnej k.130-136 )

W analogicznej sprawie z powodztwa zony powoda W. B. (2) tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dn. 18.02.2016r.
sygn. akt I C 490/15 — uwzglednil powodztwo w calosci.

( dowdd: wyrok k. 114 akt tut. Sadu o sygn. IC 490/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz
na podstawie przestuchania powoda. Jego zeznania, ze byla zachecana do zawarcia umowy oraz ze agent przedstawial
warunki umowy w niezwykle korzystnym S$wietle zasluguja w pelni na wiare. Z doswiadczenia zyciowego wiadomo,
ze skoro agent ubezpieczeniowy otrzymywal niezwykle wysoka prowizje za zawarcie umowy to nie bylo jego interesie
informowanie powoda o wysokich opatach likwidacyjnych minusach zawieranej umowy. Sad oddalil dowod z opinii
bieglego aktuariusza. Dowody ten bylby zbedny w $wietle przepisu art. 227 kpc, skoro spér w istocie nie obejmowal
wysoko$é optat i sposobu ich wyliczenia lecz dotyczyl interpretacji postanowien i warunkéw ubezpieczenia oraz
regulaminow ubezpieczeniowych a takze tego, czy postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej i oplaty do wykupu
stanowig klauzule niedozwolone. W tym zakresie ocena prawna nalezy do Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu dotyczy oceny prawnej mozliwoéci pobrania przez pozwang oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu
okre$lonych w umowie zawartej miedzy stronami, a w szczegélnosci rozwazenia, czy nie sa to niedozwolone
postanowienia umowne. W §29 OWU zawarto stwierdzenie, ze ,kwota wartoSci polisy przeznaczonej do wyplaty jest



pomniejszona o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysoko$ci okre$lonej w tabeli oplat i limitow”.
Okreslenie oplaty likwidacyjnej zawiera § 44 i jest to ,iloczyn wskaznika okre§lonego w tabeli oplat i limitow oraz
lacznej wysokoéci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy” z dalszymi zastrzezeniami. Z kolei oplata od
wykupu zawarta jest w § 45 jako ,,okreslona procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty
wartoSci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czeSci warto$ci podstawowej”.

Zgodnie z trescig art. 385# k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron
w tym cene i wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W my$l § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa to te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Na podstawie art. 385 * k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Analiza wyzej przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne, wtedy gdy spelnione sg nastepujace warunki:

1. umowa jest zawarta zz konsumentem,
2.postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie,

3. postanowienie uksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4. postanowienie nie bedzie dotyczy¢ glownych $wiadczen stron okre$lonych w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 22 ! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Umowe z pozwanym Towarzystwem powdd
zawierala we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna. Powod, obecnie emeryt ma wyksztalcenie zawodowe w kierunku
cukiernik. Nie jest sporne, ze w Swietle powyzszego ma status konsumenta.

Poza sporem jest takze, ze brak bylo indywidualnego uzgodnienia spornych postanowienia umowy. OWU stanowia
wzorzec umowy, stosowany przez pozwang przy zawieraniu nieoznaczonej ilo$ci uméw. Z samej nazwy dokumentu
,0go0lne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowg
(...)” wynika, Ze postanowienia ktére dokument ten zawiera nie byly uzgadniane z kazdym kolejnym konsumentem
oddzielnie. O uznaniu, ze warunki umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodem nie moze §wiadczy¢ sam fakt
zapoznania sie z nimi oraz pouczeniem ze Towarzystwo pobiera oplaty zgodnie umowa ubezpieczenia. Mozliwo$é
zapoznania sie z umowa (w tym wypadku z wzorcem umowy) nie przesgdza o mozliwoéci negocjowania jej
postanowien.

Zdaniem Sadu, postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu polisy ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami a na skutek owej sprzeczno$ci doszlo do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Klauzule generalne sa zwrotami niedookreslonymi znaczeniowo, ktére przy
procesie stosowania prawa odsylaja do norm pozaprawnych funkcjonujgcych w danym miejscu i czasie. Przyjmuje sie,
ze przez dobre obyczaje rozumie sie przede wszystkim zasade lojalnoSci oraz szeroko rozumiany szacunek pomiedzy
stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew ,,dobrym

obyczajom” w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, wyraza sie



w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12),

Z kolei termin ,interesy konsumenta” rozumiany jest szeroko nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez
przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego
takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci czy naruszenie
prywatnoSci. W przepisie mowa jest o razacym naruszeniu interes6w konsumenta. Razace beda wszystkie te wypadki,
w ktorych dojdzie do szczegblnie odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia
OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu uksztaltowaly prawa i obowiazki powodki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad nie znalazl podstaw do uznania, czego
domagala sie pozwana, aby wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej byla uzasadniona kosztami poniesionymi przez pozwana na
utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy. Wskazywane w odpowiedzi na pozew koszty dotyczace
prowizji posrednikow ubezpieczeniowych, wynagrodzenia akwizytorow, koszty atestow czy wystawienia polis, koszty
reklamy czy koszty ogolne zwigzane z badaniem wnioskow byly wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzong
przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza w ogole, a nie byly zwiazane z konkretng umowa zawarta z powodem. Nie
jest generalnie wykluczona mozliwo$¢ pobierania przez pozwana oplat od konsumentéw za Swiadczenie im ushug,
jednakze oplaty te nie moga by¢ ,ukrywane” w oplacie za wykup. Pozwana pobierajac te oplate, nie moze obcigzaé
powoda kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, niepozostajacymi w bezposrednim zwiazku z rozwigzaniem
umowy. W czasie trwania umowy pozwana byta uprawniona do pobierania od powoda réznorakich oplat operacyjnych
okre$lonych kwotowo ( §46 OWU). Pozwana otrzymywata wiec wynagrodzenie za szereg swoich dzialan, nie byto wiec
podstaw, by obciaza¢ powoda kosztami dzialalno$ci pozwanej takze poprzez pobieranie od niego wygorowanej oplaty

za wykup polisy.

W ocenie Sadu, postanowienia § 44, 45 w odniesieniu do §29 nie sg sformowane w sposéb jasny i jednoznaczny.
Okredla je w spos6b tak skomplikowany ze przecietny czlowiek nawet dysponujacy caloécia dokumentacji ksiegowe;j
zwiazanej dana umowg nie bylby w stanie oplaty tych obliczy¢ Pozwana okreslila Swiadczenie nalezne po rozwigzaniu
umowy jako ,,oplate za wykup warto$ci polisy”. Wykladnia jezykowa tej nazwy, kaze nadac jej bardzo waskie znaczenie
i dla typowego konsumenta oznacza, ze bedzie to koszt tylko i wylgcznie czynnosci wykupu, a nie wszelkich dzialan
pozwanej zwigzanych z umowa. Nadajgc temu $wiadczeniu taka a nie inng nazwe strona pozwana wprowadzila
swojego kontrahenta w blad. W OWU nie sposéb doszuka¢ sie informacji, ktére wskazywalyby za co dokladnie
pobierana jest przedmiotowa oplata, wobec tego konsument mial prawo oczekiwaé, ze oplata za wykup polisy postuzy
wylacznie skompensowaniu kosztow likwidacyjnych. W rzeczywistoSci zamiarem pozwanej bylo zagwarantowanie
sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalnosci, takze
te, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z wykonywaniem samej umowy i ktére wynikaly z procedur marketingowych
i akwizycyjnych, zwigzanych z pozyskaniem klienta.

W Swietle powyzszych rozwazan, nalezalo uzna¢, ze strona pozwana postapita niezgodnie z dobrymi obyczajami,
nielojalnie wobec powodki, wprowadzajac go w blad uzyta nazwa §wiadczenia. Ponadto razaco naruszyla jego interesy
pozbawiajac go 1/4 zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym $rodkéw, stosujac oplate automatycznie, bez
powiazania jej z rzeczywiScie poniesionymi kosztami.

Sad uznal, Ze abuzywne postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen stron. Swiadczenia gléwne nalezalo ocenié
w oparciu o art. 80581 i2 k.c. w zwigzku z art. 82981 pkt 1 k.c. przy zastrzezeniu, ze drugim istotnym celem zawartej
umowy bylo inwestowanie kapitalu. Wynika to z samej nazwy zawartej przez strony umowy: “ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi” . Swiadczeniem gléwnym powoédki byla wiec zaplata sktadki
ubezpieczeniowej, za§ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej - wyplata sum ubezpieczeniowych powiekszonych o
warto$¢ polisy w razie zajsScia przewidzianego w umowie wypadku (§5 OWU), lub w wypadku rozwigzania umowy.
Wowczas miala mie¢ miejsce wyplata warto$ci calej lub czeéci polisy (§28 i 29 OWU). Pozostale obowigzki stron, w tym



obowiazek powoda do uiszczenia na rzecz strony pozwanej oplaty za wykup wartoéci polisy nie stanowia Swiadczen
gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a wiec ocena ich abuzywnoSci, jest mozliwa.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad stwierdzil, na podstawie art 385# k.c. kwestionowane przez
powddke postanowienie OWU mialo charakter niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Abuzywnoé¢ postanowien umoéw zblizonych do postanowienia ocenianego w niniejszej sprawie byla przedmiotem
kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. M.in. w wyroku z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII Amc 1704/09) Sad ten uznat za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktéorym wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, stanowigcej procent $rodkéw
wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosila w 99 % w 1 i 2 roku polisy, a nastepnie w kolejnych latach
odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane postanowienie zostalo umieszczone w rejestrze
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Podobienstwo wystepujace pomiedzy postanowieniami
stosowanymi przez strone pozwang a wskazanymi wyzej postanowieniami niedozwolonymi przemawia za przyjeciem,
iz zapis z art. IX ust. 2 OWU stanowi niedozwolone postanowienie umowne. W obu przypadkach przewidziana
wysoko$¢ oplaty jest bowiem oderwana od jakichkolwiek kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela.

Sankcja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w rozumieniu art. 385 *
k.c. jest brak zwigzania tym postanowieniem w stosunku nawigzanym przez strony, natomiast pozostala cze$¢ umowy
nadal pozostaje w mocy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze pobranie przez pozwang oplaty nie mialo umocowania w
umowie lgczacej strony. Pozwana winna zwr6ci¢ powodowi kwote 140 490,35 z} stanowigca calo$é wplaconych przez
nig skladek.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktéorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost szkody i chociazby opdZnienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W wypowiedzeniu umowy dat.
25.05.20151. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni. Poczatkowy termin biegu odsetek rozpoczyna
sie dwunastego dnia od daty pisma, a wiec za prawdopodobne Sad uznal, ze od tego dnia pozwany pozostaje
w opOznieniu ze spelmieniem $wiadczenia. Kwestionowane postanowienie OWU nie wigzalo stron, wobec tego
pozwana zobowigzana jest zwrdci¢ powddce calo$é zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym $rodkéw po
wypowiedzeniu przez powoda umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwane Towarzystwo nie odwolalo sie od wyroku tut. Sadu z dn. 18.02.2016r. sygn. akt I C
490/15, w ktérym powddztwo Zony powoda — oparte o analogiczny stan faktyczny argumentacje prawna - zostalo
uwzglednione w calosci

Majac uwadze powyzsze, uwzgledniono powodztwo w calosci, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
98 k.p.c. Pozwana przegrala niniejsza sprawe w caloéci, wobec tego powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot
poniesionych przez niego kosztdw procesu. Koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 7 025,00z} zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci w wysokosci 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}, lacznie 10.642,00z1

Sedzia:



