Sygn. akt: I C 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Makowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gorol

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Bielsku-Bialej
sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko T. D.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 84/16

UZASADNIENIE

Z. D. pozwem z dnia 11.02.2016 r. wniesionym przeciwko T. D. domagala sie zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli

0 przeniesieniu na rzecz powodki prawa wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...), stanowigcej
dzialke (...) o powierzchni 0,0719 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu
Rejonowego

w B.. Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, iz w drodze umowy darowizny przekazala synowi nieruchomo$é
zabudowang budynkiem mieszkalnym o warto$ci 500.000 zl. Strony uzgodnily, iz na rzecz powddki zostanie
ustanowiona stuzebno$¢ mieszkania na powyzszej nieruchomosci, jednakze z uwagi na starania pozwanego w
celu zdobycia kredytu, powbddka zgodzila sie na ustanowienie tej stuzebnoSci w terminie po6zniejszym. Bylo
to spowodowane tym, iz bank wymagal dla zabezpieczenia kredytu ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
nieograniczonej zadnym prawem rzeczowym. Strony uzgodnily, iz stuzebno$¢ mieszkania zostanie ustanowiona
niezwlocznie jak to bedzie mozliwe, najp6zniej w dniu wykreslenia hipoteki. Hipoteka na powyzszej nieruchomosci
zostala wykreSlona w dniu 17.12.2015 r., stad powodka zwrocila sie do pozwanego o ustanowienie stuzebnoéci
mieszkania na jej rzecz, jednak pozwany w wulgarny spos6b odméwil wypehienia tego zobowiazania. Po dokonaniu
darowizny zachowanie pozwanego wzgledem powddki diametralnie sie zmienilo. Pozwany zaczal wulgarnie odzywac
sie do powodki, stat sie agresywny. W dniu 09.01.2015 r. mial miejsce incydent, w ktéorym pozwany chciat zepchnaé
powddke ze schodéw. Pozwany w zaden spos6b nie wspiera powddki, nie pomaga jej w codziennych czynno$ciach,
nie udziela pomocy w okresie, kiedy powodka byta chora. Ponadto zabrania i utrudnia udzielanie jej pomocy przez
osoby trzecie. Pozwany zabronil takze swojemu synowi na kontaktowanie sie z powodka. Pismem z dnia 11.01.2016



r. powodka za posrednictwem pelnomocnika odwolata uczyniona na rzecz pozwanego darowizne z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢, jakiej pozwany dopuscil sie wobec powddki. Powddka podejmowala takze proby polubownego
rozwigzania sporu, jednakze bezskutecznie. Razaca niewdzieczno$§é pozwanego polegala na lekcewazeniu powddki,
braku zainteresowania jej losem, odmawianiu udzielania jej pomocy w czynnoSciach dnia codziennego, niezbednej z
uwagi na jej stan zdrowia, wulgarnym i agresywnym zachowaniu wobec powo6dki, wzbudzaniu u powodki poczucia
zagrozenia, zabranianiu wnukowi kontaktu z powddka czy grozeniu powodce utratg miejsca zamieszkania.

Odpowiedz na pozew zlozyl pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnoSci podni6st zarzut przedawnienia roszczenia,
argumentujac go tym, iz glbwnym przejawem razacej niewdzieczno$ci pozwanego mialoby by¢ zdarzenie z 09.01.2015
r., a oSwiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 11.01.2016 r. zostalo mu doreczone 25.01.2016 r. Ponadto pozwany
podal, iz od lat opiekuje sie zaréwno matka, jak i ojcem, wspierajac ich nie tylko finansowo, ale takze dbajac o
ich byt, zdrowie, wozac do lekarzy, oplacajac rachunki, oplacajac polisy ubezpieczeniowe oraz wykonujac szereg
czynnosci, ktore byly i sg przejawem troski. Dodatkowo powodka jest osoba chorg i znerwicowang, majaca potrzebe
kontrolowania wszystkiego i wszystkich. Swoim zachowaniem niejednokrotnie prowokowata pozwanego, ktory w
przyplywie wzburzenia még} stosowaé wulgaryzmy. Ponadto pozwany wskazal, iz nieruchomos$é bedaca przedmiotem
darowizny zostala mu przekazana wraz z kredytem hipotecznym we frankach na kwote okolo 26 tysiecy zlotych.
Rozbudowa byla dokonywana wylacznie z majatku pozwanego i jego malzonki, a kredyt we frankach réwniez zostal
splacony przez nich. Pozwany potwierdzil okoliczno$¢, iz stuzebno$§é mieszkania nie mogta by¢ ustanowiona z uwagi
na potrzebe zaciggniecia przez pozwanego kredytu, ktéry nie zostalby mu udzielony gdyby na nieruchomosci byla
ograniczona stuzebnoscia mieszkania. Pozwany proponowal jednak dokona¢ podzialu nieruchomosci, na co powoddka
sie nie zgodzila. Ponadto malzonka pozwanego pracowala na stale w (...) i splacala kredyt zaciggniety na rozbudowe
domu, a pozwany musial ze swojego wynagrodzenia utrzymywaé¢ dom w ktérym mieszka m.in. powodka. W zwigzku
z tym zaciagnal kolejny kredyt na kwote okolo 55.000 zt z czego finansowal biezace potrzeby. Pozwany rozwiddl
sie z zong i jest zobowigzany do zwrotu wartoSci polowy nakladéw poczynionych na dom i nie moze w dalszym
ciggu ustanowi¢ stuzebno$ci mieszkania. Z tego powodu doszlo do konflikt miedzy powddka, a pozwanym. Powbddka
wpadta w furie, obrazala pozwanego i grozita mu. Pow6dka buntowala syna pozwanego przeciw niemu. Réwniez maz
powddki zaczal wulgarnie i agresywnie zachowywaé sie w stosunku do pozwanego. Powodka jest osobg nerwowa,
agresywng. Od wielu lat leczy sie psychiatrycznie, gdyz wpada w zmienne nastroje, humory, wyladowuje sie na innych.
Pozwany wspieral w pracach codziennych powddke, nawet w okresie kiedy nie mogl pomagaé powodce, gdyz sam ulegl
wypadkowi zwracal sie do znajomego, ktérego prosil o pomoc w noszeniu powddce opahu, czy wynoszeniu popiotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 19.09.2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego powodka darowala pozwanemu
nieruchomo§¢ skladajaca sie z dzialki (...) o powierzchni 0,0719 ha, obj. KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w (...), apozwany T. D. darowizne te przyjal. Powodka dodatkowo o$wiadczyla, ze nie wnosi o ustanowienie na swoja
rzecz shuzebnosci mieszkania w budynku polozonym na nieruchomosci ani prawa uzytkowania nieruchomo$ci.

(dowdd: umowa darowizny — akt notarialny z dnia 19.09.2011 r. Rep. A nr (...) sporzadzony przez notariusza M. S. w
Kancelarii Notarialnej w B. — k. 9-10, zeznania powodki — k. 1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy
7 14.06.2017 1., Zeznania pozwanego wraz z nagraniem audiowizulanym rozprawy z dnia 14.06.2017r.k. 1023-1024 )

Pozwany jest jedynym dzieckiem powddki. Nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem darowizny wczesniej nalezala do
rodzicow powodki.

(dowdd: zeznania powddki — k. 1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r., zeznania
pozwanego — k. 1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 1.)



Pozwany zawart zwigzek malzenski w 2003 r. ze Swiadkiem L. D., z ktéra zamieszkal domu rodzinnym kilka lat
wcezesniej.

W 2006 r. pozwany z zona kupili mieszkanie i wyprowadzili sie do niego. Po pewnym czasie postanowili kupic dziatke
i wybudowa¢ dom. Powodka wowczas zaproponowala malznkom rozbudowe swojego domu. Pozwany z zong na to
przystali i doszlo do zawarcia umowy darowizny.

(dowdd: zeznania L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania Swiadka
G. B. — k. 977 verte -978 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania powodki — k.
1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r., zeznania pozwanego — k. 1023-1025 wraz
z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)

Pozwany obiecal powodce, Ze po splacie kredytow zaciagnietych na budowe domu ustanowi na jej rzecz i meza E. D.
(1) stuzebno$é¢ mieszkania.

(dowod: zeznania $§wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 1., zeznania $wiadka E. D. (1) — k. 993verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016r.,
zgodne zeznania stron).

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny a takze przez kilka lat po jej zawarciu, relacje miedzy powodka
ijej mezem — ojcem pozwanego a pozwanym i jego zona ukladaly sie prawidlowo.

Powodka pomagala pozwanemu i jego zonie w opiece nad dzieckiem. W 2008 r. zona pozwanego wyjechala do pracy
do S.. Do kraju przyjezdzala co 2-3 miesigce na okres 1-2 miesiecy. Od tego momentu powddka wraz z mezem niemal
w caloéci przejela opieke nad synem pozwango.

(dowdd: zeznania $wiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania $Swiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., Zzeznania $wiadka A. D.
— k. 977 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania $wiadka J. H. — k. 978-978
verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania §wiadka U. K. (1) — k. 992verte-993
wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 r., zeznania powddki — k. 1021-1023 wraz z nagraniem
audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r., Zzeznania pozwanego — k. 1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym
Z TOZprawy z 14.06.2017 1.)

Pozwany wraz z zona sfinansowat rozbudowal budowe domu. Przy budowie pomagal maz powodki, ktéry pracowat
wraz z zatrudnionym przez pozwanego pracownikiem. Przed zawarciem umowy darowizny, na rozbudowe i remont
domu kredyt zaciggnela powddka z mezem. Po darowaniu nieruchomos$ci pozwanemu, kredyty na budowe zaciggal
pozwany.

(dowod: zeznania $wiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016
r., zeznania $wiadka A. S. — k. 921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., Zeznania
Swiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka A. H. — k.
923 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania Swiadka S. C. — k. 977 wraz z
nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania $wiadka J. H. — k. 978-978 verte wraz z nagraniem
audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania Swiadka L. D. — k. 978verte wraz z nagraniem audiowizualnym z
rozprawy z 18.11.2016 1., zeznania §wiadka £.. W. — k. 992 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016
r., zeznania §wiadka U. K. (1) — k. 992verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 r., cze$ciowo
zeznania powodki — k. 1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r., Zeznania pozwanego
— k. 1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)



Miedzy stronami sporadycznie dochodzilo do kl6tni, ale byly to klétnie nie majace wiekszego wplywu na ich
wzajemne relacje, najczesciej przyczyna byly pogarszajace sie stosunki miedzy pozwanym i jego zona. Zdarzalo sie, ze
oboje uzywali stow niecenzuralnych. Wiekszo$¢ obowiazkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wykonywata
powodka z mezem.

Pozwany pomagal w niektdrych ciezszych pracach, np. przy noszeniu wegla. Czasami nie wykonywal tych prac
samodzielnie, ale wynajmowal do tego osoby trzecie.

(dowod: zeznania Swiadka A. S. — k. 921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
Swiadka M. S. — k. 925 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., cze$ciowo zeznania powodki —
k. 1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)

Zdarzalo sie, ze pozwany zawidzl powodke na pogotowie, gdy ta Zle sie czula.

(dowdd: zeznania $wiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.)

Zdarzyla sie rowniez sytuacja, iz pozwany bedac na wyjezdzie, zlecil takséwkarzowi zakup lekow dla powddki.

(dowod: zeznania $§wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 1., zeznania Swiadka S. K. — k. 923verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.)

Ponadto pozwany oplacal powddce polise zdrowotna i abonament telefoniczny.

(dowdd: zeznania L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
Swiadka B. J. — k. 923 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania §wiadka B. D. — k.
923-923verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $§wiadka A. T. — k. 924verte wraz
z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka E. D. (2) — k. 924 verte wraz z nagraniem
audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania pozwanego — k. 1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym
Z TOZprawy z 14.06.2017 1.)

Podczas corocznych wakacyjnych wyjazdow powddki z mezem, pozwany zajmowat sie domem, ogrodem.

(dowod: zeznania $wiadka B. J. — k. 923 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
$wiadka B. D. — k. 923-923verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., cze$ciowo zeznania
Swiadka S. K. — k. 923verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka A. T. —
k. 924verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka E. D. (2) — k. 924 verte
wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania §wiadka M. S. — k. 925 wraz z nagraniem
audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka P. S. — k. 977 verte wraz z nagraniem audiowizualnym
z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania $wiadka J. H. — k. 978-978 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy
7 18.11.2016 1., zeznania pozwanego — k. 1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)

Do konfliktu miedzy stronami doszlo w momencie, gdy zona pozwanego splacita kredyt zabezpieczony hipoteka na
nieruchomoéci pozwanego w wysokosci okolo 700000 z} i gdy wysoce prawdopodobne stalo sie, ze malzonkowie sie
rozstang. Powodka zazadala wowcezas, aby pozwany wywiazal sie z obietnicy ustanowienia na jej rzecz stuzebnoéci
mieszkania. Pozwany odméwil, motywujac to konieczno$cia rozliczenia sie z zona i zamiarem zaciggniecia kredytu na
splate udzialu zony w majatku wspdlnym.

(dowdd: zeznania $wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 r., zeznania $wiadka X. W. (1) — k. 924-924verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 1., Zzeznania Swiadka A. D. — k. 977 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r.,
zeznania $wiadka J. H. — k. 978-978 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., Zzeznania



swiadka E. D. (1) — k. 993verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016r., zeznania powodki — k.
1021-1023, pozwanego k.123-124 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)

Powddka obawiajac sie, ze pozwany z zong sprzedadza dom i straci dach nad glowa, coraz czeSciej upominala sie
o ustanowienie stluzebnosci, co doprowadzalo do kl6tni w trakcie ktoérych strony podnosity glos. Zdarzalo sie, ze
powodka niechetnie odnosila sie do znajomych pozwanego. Wiekszo$¢ znajomych przychodzila do pozwanego w
okresach, kiedy powodki nie byto w domu, gdyz zdarzalo sie, ze powddka wyrzucala gosci pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 r., zeznania $wiadka X. W. (1) — k. 924-924verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 r., zeznania L. D. — k. 922 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
Swiadka A. T. — k. 924verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania §wiadka E. D. (2)
— k. 924 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., Zeznania stron )

Pozwany podczas kl6tni okazywal zdenerwowanie, wulgarnie odnosil sie do powddki. Uzywat w stosunku do niej oraz
ojca niecenzuralnych stow. Od konca 2014 r. strony przestaly ze sobg rozmawia¢. W tym okresie ojciec pozwanego
zlamal noge. Pomocy udzielali woéwczas powddce i jej mezowi §wiadkowie: A. F., A. S, A. D..

Pozwany w tym samym czasie mial problem z chodzeniem, z powodu uszkodzonej lakotki. Ponadto chorowal na grype
bostonska. Zdarzylo sie, ze poprosil §wiadka M. S. o wyrzucenie popiotu i przyniesienie opatu dla siebie i matki.

(dowdd: zeznania §wiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania $§wiadka A. S. — k. 921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $§wiadka
E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka
M. S. — k. 925 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 1., zeznania §wiadka J. H. — k. 978-978
verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania §wiadka A. F. — k. 993-993verte wraz z
nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 r., czeSciowo zeznania powddki — k. 1021-1023 wraz z nagraniem
audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 1.)

Pozwany czesto spozywat alkohol, pow6dka miata o to do niego pretensje. Pod wpltywem alkoholu czeéciej i z btahego
powodu okazywal zdenerwowanie i zachowywat sie wulgarnie.

(dowdd: zeznania $wiadka G. S. — k. 920verte-921 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania $wiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., Zzeznania
$§wiadka A. S. — k. 921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania $wiadka E.
D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., cze$ciowo zeznania
L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania Swiadka M. K. —
k. 991-991verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 r., zeznania $wiadka U. K. (1) — k.
992verte-993 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 1., zeznania $§wiadka A. F. — k. 993-993verte
wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 r., zeznania $wiadka E. D. (1) — k. 993verte wraz z
nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016r.)

Zdarzyly sie sytuacje, ze pozwany bedac wplywem alkoholu zniszczyl meble u siebie w domu, a takze rzeczy nalezace
do powddki i jej meza.

(dowdd: zeznania $wiadka G. S. — k. 920verte-921 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania $wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
cze$ciowo zeznania L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., cze$ciowo
zeznania pozwanego — k. 1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)

W dniu 09.01.2015 r. doszlo do kl6tni pozwanego z Zona. Awantura byla na tyle glosna, iz uslyszala ja powddka,
ktéra przyszla do mieszkania malzonkéw. Ten skierowal w kierunku powddki wyzwiska. Miedzy stronami doszlo



do szarpaniny. Pozwany zlapal powoddke za rece i probowal ja wypchna¢ z mieszkania. Ta w obawie, iz pozwany
chce zepchnaé ja ze schodéw, zlapala sie poreczy. Po tej awanturze zona pozwanego wezwala policje, ktora zabrata
pozwanego na Izbe Wytrzezwien. Pozwanemu zostala zalozona Niebieska Karta.

(dowdd: zeznania swiadka G. S. — k. 920verte-921 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
czeSciowo zeznania Swiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 .,
zeznania $wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r.,
zeznania $wiadka L. D. — k. 978verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania powodki
— k. 1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r., czeSciowo zeznania pozwanego — k.
1023-1025 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r.)

Pozwany zglosil do Urzedu Miejskiego, ze pow6dka nie moze prowadzi¢ pojazdéw z uwagi na swoj stan zdrowia.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. — k. 921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
$wiadka J. H. — k. 978-978 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 18.11.2016 r., zeznania $wiadka E.
D. (1) — k. 993verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016r., zeznania powodki — k. 1021-1023
wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 1.)

Strony poprosily §wiadka X. W. (1), corke brata powo6dki, o mediacje. Poczatkowo rozmowa przebiegala spokojnie,
ale ostatecznie zakonczyla sie kl6tnig, i nie doszlo miedzy stronami do porozumienia. Pozwany nie godzil sie
na ustanowienie sluzebnos$ci mieszkania, ale zapewnial powddke, ze nie pozbawi jej dachu nad glowa. Pozwany
poinformowal powodke, iz uzgodnit z zong splate w kwocie 500.000 zt z tytulu poniesionych przez nia na dom
nakladow. Powiedzial ponadto, ze jesli nie znajdzie érodkdw na splate zony, to nieruchomos$é moze zosta¢ zlicytowana
przez komornika.

(dowdd: zeznania $§wiadka X. W. (1) — k. 924-924 verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016
r., czeSciowo zeznania Swiadka A. F. — k. 921-921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016
r., czeSciowo zeznania Swiadka A. S. — k. 921verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016
r., czeSciowo zeznania §wiadka E. D. (1) — k. 921verte -922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z
02.09.2016 T., Zeznania L. D. — k. 922verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 r., zeznania
swiadka X. W. (1) — k. 924-924verte wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 02.09.2016 1., zeznania $wiadka
U. K. (1) — k. 992verte-993 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 09.12.2016 r. cze$ciowo zeznania powodki
— k. 1021-1023 wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 r., Zeznania pozwanego — k. 1023-1025
wraz z nagraniem audiowizualnym z rozprawy z 14.06.2017 1.))

Pismem z dnia 11.01.2016 r., doreczonym pozwanemu 25.01.2016 r. powodka, dzialajac przez swojego pelnomocnika
zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu udzielonej mu darowizny, powolujgc sie na razaca niewdzieczno$é
pozwanego wzgledem

powodki, polegajaca na braku zainteresowania losem matki, nieodwiedzania jej, braku pomocy w ciezkiej chorobie,
agresji wobec powddki, braku tolerancji i naleznego szacunku. Jednocze$nie zaproponowala polubowne rozwigzanie
sporu, a to poprzez dobrowolne stawienie sie stron w Kancelarii Notarialnej, celem zawarcia przez strony umowy
dozywocia na rzecz powodki i jej meza.

(dowdd: pismo z dnia 11.1.2016 r. — k. 13-14, potwierdzenie odbioru korespondencji — k. 12)

Pismem z dnia 01.02.2016 r. pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy dozywocia. Wskazal, iz w jego ocenie
brak jest przeslanek do odwolania darowizny, albowiem okolicznoéci przywolane w pidmie z dnia 11.01.2016 r.
nie majg odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Ponadto pozwany podniosl, iz termin do odwolania darowizny wygast.
Jednocze$nie pozwany zaproponowal przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci na rzecz powddki pod warunkiem
zwrotu na rzecz pozwanego nakladéow, ktére poniost wraz ze swoja malzonka, dokonujac remontu i rozbudowy
budynku polozonego na tejze nieruchomosci, w kwocie 1.000.000 zl.



(dowdd: pismo z dnia 01.02.2016 r. — k. 15-16)

Obecnie wlascicielem nieruchomosci, objetej KW nr (...), skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w
B. przy ul. (...), jest pozwany T. D.. Nieruchomos¢ obciazona jest hipoteka umowna do kwoty 82.965 zI na podstawie
umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny nr (...) zdnia 26.01.2016 r., gdzie wierzycielem hipotecznym jest (...) Bank
(...) S.A. oddzial w B..

(dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 17-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej zeznan $§wiadkéw i zeznan stron, oraz na
podstawie dokumentéw: umowy darowizny, pisma pelnomocnika powddki z 11.01.2016 r., pisma pelnomocnika
pozwanego z 01.02.2016 1., odpisu KW nr (...).

Sad nie dopuscil dowodu z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew (k. 83-795) w postaci faktur, rachunkow
iinnych dokument6éw potwierdzajacych naklady poniesione przez pozwanego na przedmiotowa nieruchomosé, a takze
dokumentoéw zawartych na kartach od 905-919, a przedtozonych na rozprawie w dniu 02.09.2016 r. Okolicznosci
dotyczace nakladow poniesionych przez pozwanego na nieruchomo$¢ nie mialy bowiem zadnego znaczenia w
niniejszym postepowaniu. Fakt, iz pozwany poniést naklady na darowana mu nieruchomo$¢ nie §wiadczy, o braku
przeslanek z art. 898 § 1 k.p.c. i nie ma znaczenia do oceny czy pozwany dopuscil sie wzgledem darczynhcy — powodki
— razacej niewdzieczno$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w cze$ci w ktorej zeznal, ze tylko w 2014 r. spozywal w nadmiarze alkohol. W
tej czesci Sad dal wiare zeznaniom powddki, a takze zeznaniom §wiadkéw G. S., A. F., A. S.i E. D. (1), ktére cze$ciowo
znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka L. D. — bylej zony pozwanego, ktéra wskazywala na to, iz zdarzalo sie,
ze pozwany naduzywal alkoholu. Natomiast §wiadkowie B. J., B. D., A. T., E. D. (2), M. S., J. H. zeznali, iz nie widzieli
pozwanego naduzywajacego alkoholu, jednakze §wiadkowie ci nie pozostawali z pozwanym w tak czestym kontakcie,
by ich spostrzezenia mogly by¢ dla Sadu miarodajne.

Sad nie dal natomiast wiary §wiadkom G. S., A. F., A. S. i E. D. (1) w zakresie w jakim wskazywali, iz pozwany ,,straszyt
powddke komornikiem”. Ta okoliczno$¢ zostala w toku postepowania wyjasniona zaré6wno przez $wiadka X. W. (1),
jak i przez samego pozwanego. Podali oni, iz kwestia licytacji nieruchomosci przez komornika poruszana byla w
kontekscie obowigzku pozwanego splaty na rzecz bylej zony potowy nakladow jakie poczynila na nieruchomo$c.

Niewiarygodne okazaly sie rowniez zeznania $§wiadkoéw G. S., A. F., E. D. (1), M. K,, R. H. i U. K. (1) co do twierdzen,
iz pozwany nigdy nie pomagal powddce i ze nie interesowal sie rozbudowa domu. Okoliczno$ci te nie zostaly
potwierdzone w toku postepowania. Sam E. D. (1) podal, iz pozwany zaciggal kredyt na dom, kupowal materialy
budowlane i oplacal firmy, ktére zajmowaly sie wykoriczeniem domu. Swiadek A. F. podala, iz miala miejsce sytuacja,
ze pozwany zawibzl powodke na pogotowie. Swiadek R. H. podala, iz widziala, jak pozwany kosil trawe w ogrodzie.
Nawet sama powddka przytoczyla okolicznosci §wiadczace o tym, iz pozwany pomagat powddce. Z zeznan wiekszoSci
przestluchiwanych $wiadkéw wynika, iz pozwany w pewnym zakresie udzielal pomocy powddce. Zdarzylo sie zawiozl
ja na pogotowie, ponadto w okresie, kiedy maz powo6dki mial ztamang noge pozwany nosil jej wegiel, albo zatrudnial
do tego osoby trzecie. Fakt, iz pewne czynno$ci pozwany nie wykonywal samodzielnie nie umniejsza jego roli w
pomocy powddce. Ponadto pozwany wspieral powodke finansowo, gdyz oplacal abonament telefoniczny powodce, co
potwierdzil E. D. (1), czy oplacal polise zdrowotna. Pozwany w czasie nieobecnosci powddki dbat rowniez o dom i
ogrod. Dodatkowo $wiadek X. W. (2) zeznala, iz pretensje powddki do pozwanego zaczely sie pojawiaé od poczatku
2015 1., weze$niej stosunki miedzy stronami byly dobre . Ponadto swiadkowie G. S., M. K. i U. K. (2) o braku pomocy
pozwanego posiadaly od powddki, a wiec w przeciwienstwie do $wiadkow L. D., B. J., B. D., E. D. (2), M. S. nie byly
bezposrednimi §wiadkami powyzszych zdarzen.

Sad nie czynit ustalenr w oparciu o zeznania $wiadka M. Z., gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Swiadek zeznawal jedynie o konsolidacji kredytéw pozwanego, ktére w $wietle odwolania darowizny s3 bez



znaczenia. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka L. B., ktéry zeznawal o zleceniu uaktualnienia map przez
pozwanego. Te okoliczno$ci w $wietle odwolania darowizny nie maja znaczenia.

Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan $wiadka A. F. w zakresie w jakim zeznawala o relacjach zony pozwanego z
powddka oraz relacjach syna pozwanego z powddka. Okolicznoéci te nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad nie czynil ustalen w oparciu o zeznania $wiadka E. D. (1) oraz powodki w zakresie w jakim wskazywali na relacje
pozwanego z zona. Okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazywal, iz powodka buntowala maloletniego syna
pozwanego przeciwko niemu. Na owe okolicznoSci nie wskazywal zaden ze Swiadkéw. Nawet byla zona pozwanego, a
matka maloletniego nie przedstawiala okoliczno$ci, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, iz takie sytuacje w rzeczywistoéci
mialy miejsce.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku
wdziecznoS$ci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Znamion razacej
niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli
nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre$§lonym $rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia
2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny spos6b nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki,
zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156).
Kwalifikacje taka uzasadnia réwniez wyrzadzenie krzywdy czy przykroSci, postepowanie w spos6b niezamierzony
w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynow, ktére w danych okolicznoéciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow
(wyrok SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Nie ma przy tym ogolnej reguly pozwalajacej na
uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razacg niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny.
Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznoéci wobec obdarowanego i czy byla to
niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okolicznoéci konkretnej sprawy. Pamietaé przy tym nalezy,
ze przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego trzeba takze uwzgledniaé zachowanie darczyncy. Zawiedzione
oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga
uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. (Biul.SN 2006/3/11, LEX 176357).

Ponadto zgodnie z art. 899 § 3 k.p.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktorym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Przewidziany w tym przepisie roczny
termin na odwolanie darowizny przez darczynce lub jego spadkobiercow jest terminem zawitym (zob. wyr. SA w
Katowicach z 22.1.2013 r., I ACA 863/12). W kategoriach celowo$ciowych mozna go uznaé za wystarczajaco dlugi,
aby uznaé, iz darczynca lub wyjatkowo jego spadkobierca zrezygnowali z realizacji swoich praw w tym zakresie;
pewno$¢ obrotu wymaga tu przerwania niepewnoS$ci w sytuacji obdarowanego. Poczatkiem biegu tego terminu jest
dzien dowiedzenia sie przez darczynce o niewdziecznoSci obdarowanego, a w sytuacji $mierci darczyncy wskutek



umyS$lnego dzialania obdarowanego dzien, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tym, ze obdarowany jest sprawca
tej $mierci; najwcze$niej jednak jego bieg moze rozpoczaé sie w dniu zgonu darczyncy.

Z powolanych orzeczen sadowych wyraznie wynika, ze do odwolania darowizny konieczne jest razace niewdzieczne
zachowanie obdarowanego, a takiego nie mozna dopatrze¢ sie po stronie pozwanego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz pomiedzy stronami istnieje bardzo silny
konflikt. Jak wynika z zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkow obie strony sa osobami okazujacymi emocje,
podnoszacymi glos, konfliktowymi. Niewatpliwe gléwnym zarzewiem konfliktu miedzy stronami bylo niewywigzanie
sie pozwanego z ustnej obietnicy ustanowienia na rzecz powddki i jej meza sluzebnos$ci mieszkania w darowanej
nieruchomoéci. W istocie z powodu braku formy notarialnej nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy
zobowiazujacej pozwanego do ustanowienia stluzebno$ci mieszkania. Powodka nie ma zatem wobec pozwanego
roszczenia o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Tym bardziej nie moze z tej przyczyny odwolaé
uczynionej darowizny. Za razaco naganne Sad moglby uznaé celowe dzialanie pozwanego zmierzajace do eksmisji
matki i ojca z nieruchomo$ci, ale taka sytuacja nie miala i nie ma miejsca, pozwany obecnie podejmuje jedynie kroki
zmierzajgce do wynajecia nieruchomosci, do czego jako wiaéciciel ma prawo i co z punktu widzenie jego interesu
ekonomicznego jest uzasadnione.

Nasilenie sie konfliktu miedzy stronami mialo zwiazek z sytuacja, ktora zaistniala po rozwigzaniu malzenstwa stron.
Byla zona pozwanego, Swiadek L. D., ma niewatpliwie wobec pozwanego roszczenie o splate rbwnowartoSci nakladéw
poniesionych przez oboje maltzonkéw na majatek odrebny pozwanego. Prawdopodobne jest, ze pozwany zrealizuje
zamiar zaciagniecia kredytu hipotecznego celem rozliczenia sie z byla Zong, ale dzialanie takie, mimo iz zagrazajace
prawu powodki do mieszkania w domu, nie moze to by¢ ocenione jako celowe zachowanie podejmowane w zamiarze
pokrzywdzenia powodki i jej meza.

Oceniajac relacje stron na kanwie tego konfliktu nalezy stwierdzi¢, ze obie strony zachowywaly sie w stosunku
do siebie niewlasciwie. Obie podczas klotni uzywaly w stosunku do siebie wulgaryzméw. Nie mozna w zwigzku z
tym czyni¢ w tym zakresie zarzutu wylacznie pozwanemu, gdyz jak to wskazano powyzej, przy ocenie zachowania
obdarowanego, nalezy bra¢ rowniez pod uwage zachowanie darczyncy. Co wiecej, nie mozna bylo rozpatrywac
pozostalych wskazywanych przez powddke podstaw odwolania darowizny, w calkowitym oderwaniu, od owego silnego
konfliktu istniejgcego pomiedzy stronami.

Miedzy stronami do momentu, gdy powodka nie zaczela w sposéb kategoryczny upominaé sie o ustanowienie
shuzebno$ci mieszkania nie bylo wiekszych nieporozumien. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego powddka wraz z mezem wychowywala syna pozwanego, zajmowala sie domem i ogrodem. Pozwany
przede wszystkim pracowal zawodowo, ale takze pomagal w ciezszych pracach np. noszeniu wegla, wyrzucaniu
popiohu, zlecajac to takze osobom trzecim. W naglej sytuacji zawidzl powddke na pogotowie. Nie sposoéb réwniez
uznad, iz pozwany celowo nie wspieral rodzicow w chorobie. Jak wynika z ustalen faktycznych, pozwany w tym czasie
z powodu choroby sam wymagal wsparcia.

W sprawie zostalo wykazane, ze pozwany naduzywat alkoholu. Okoliczno$¢ ta jednak nie rzutowala na zachowanie
pozwanego wobec powodki na tyle, by mogla by¢é powodem odwolania przez powddke darowizny. Powddka
wskazywatla na sytuacje, w ktérych pozwany po spozyciu alkoholu zachowywal sie agresywnie, jednakze sytuacje te w
gléwnej mierze dotyczyly jego zachowania wzgledem zony, nie za$ powodki. Pozwany( poza zdarzeniem z 9 stycznia
2015 r.). nigdy nie uzyt w stosunku do niej przemocy fizycznej, co powddka przyznat. Zachowanie pozwanego podczas
incydentu z dnia 9 stycznia 2015 r. , aczkolwiek razgco naganne, nie moglo by¢ podstawa odwolania darowizny w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo bowiem pozwanemu doreczone w
dniu 25.01.2016 1. i w tym dniu nalezy uznac, iz még} sie on zapoznac z jego treécia. Tym samym w $wietle art. 899 § 3
k.p.c. zdarzenia tego Sad nie mogl wzia¢ pod uwage, z uwagi na uptyw rocznego terminu, ktory jest terminem zawitym.
Nie ulega watpliwoséci, iz powodka jako uprawniona do odwolania darowizny dowiedziala sie o niewdziecznosci



pozwanego w dniu wystgpienia tego zdarzenia, w zwigzku z czym termin do odwolania darowizny na tej podstawie
faktycznej uptynal 09.01.2016 .

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz pozwany, jako obdarowany nie dopuscit sie razacej niewdzieczno$ci wobec
powddki i powodztwo jako nieuzasadnione oddalil.

Sad nie orzekat o kosztach procesu, gdyz pozwany byt zwolniony w caloéci od kosztéw sadowych, nie poniést kosztow
zastepstwa procesowego, a wiec nie ponio6st kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sedzia:



