Sygn. akt: I1C 314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Bielsku-Bialej
sprawy z powddztwa K. M.

przeciwko L. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. W. na rzecz powddki K. M. kwote 150.000 zl (sto pietdziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote

7.217 z} - tytulem kosztow procesu;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobrac od pozwanego L. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 7.500
z} - tytutem kosztow sadowych od uiszczenia ktorych powoddka zostata zwolniona.

Sedzia
Sygn. akt IC 314/16

UZASADNIENIE

Pozwem dat. 14.04.2016r. K. M. wniosla przeciwko L. W. o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 150 000zt z
ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od kwot:

- 50 000z} za okres od dn. 16.05.2015r. do dnia zaplaty,
- 50 000z} za okres od dn. 16.06.2015r. do dnia zaplaty,
- 50 000z} za okres od dn. 16.07.2015r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu podala, ze w dn. 14.04.2015r. zawarla z pozwanym umowe sprzedazy (...) udzialow w Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia PUNKT SPRZEDAZY (...) z siedzibg w Z. za cene 200 0001z}, ktorej zaplata miata byé¢
rozlozona na cztery raty po 50 000 zl kazda — platne do dnia: 14.04.2015r., 15.05.2015r., 15.06.2015T., 15.07.2015T.

Pozwany zaplacil tylko pierwsza rate — pozostalych juz nie, pomimo skierowania wezwania do zaplaty z dn.
20.06.2015T.

Postanowieniem z dn. 24.5.2016r. powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych.
W dn. 24.05.2015r. tut. Sad wydal nakaz upominawczy o sygn. akt I Nc 175/16.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty dat. 25.06.2016r., wnoszgc o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
przyznal, ze doszlo do zawarcia umowy w dn. 14.04.2015r., ale nie ma ona mocy wiazacej, poniewaz w dn. 18.06.2015r.
powddka zlozyla oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, co
pozwany uznaje. Podal, ze w sierpniu 2015r. dowiedzial sie, ze udzialty w Spélce sg nic nie warte, za$ w dn. 15.06.2016r.
wystal powddce wezwanie do zwrotu kwoty 50 000zl.

Sad ustalil co nastepuje:

W dn. 14.04.2015r1. K. M. zawarla z . W. umowe sprzedazy (...) udzialéw w Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
PUNKT SPRZEDAZY (...) z siedziba w Z. za cene 200 000z}, ktérej zaplata miata byé rozlozona na cztery raty po 50
ooozt kazda — platne do dnia: 14.04.2015r., 15.05.2015T., 15.06.2015T., 15.07.2015T.

Pierwsza rate pozwany zaplacil przelewem bankowym wykonanym w dn. 15.04.2015r.

(dowody: odpis umowy sprzedazy k.7-10, potwierdzenie przelewu k.11, zeznania $Swiadka G. W. — k. 58 wraz z
nagraniem audio-video z rozprawy z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 60, zeznania powodki — k. 107-107verte wraz z
nagraniem audio-video z rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2016 r. — k. 110)

W dn. 18.06.2015r1. powodka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli sprzedazy udzialow
jako zlozonego pod wplywem bledu z powolaniem sie na te okolicznoé¢, ze pozwany wprowadzil ja w blad, ze uici
cene w transzach i terminach uméwionych, a mimo uplywu terminéw wskazanych w umowie reszty ceny nie zaplacil.

Powodka wskazala, ze dokona zwrotu otrzymanej kwoty po zlozeniu przez pozwanego pisemnego o§wiadczenia, ze jej
o$wiadczenie uznaje za skuteczne.

(dowod: kopia o$wiadczenia k.37, zeznania powodki — k. 107-107verte wraz z nagraniem audio-video z rozprawy z
dnia 23 wrze$nia 2016 r. — k. 110)

Pozwany nie zlozyl pisemnego o$wiadczenia, jak i kolejnych dwdch rat nie zaplacil. Wezwaniem do zaplaty dat.
29.06.20151. powodka wezwala go do uiszczenia kwot 100 000zl w terminie 3 dni.

(dowod: odpis wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia pozwanemu k.12-13, zeznania powodki — k.
107-107verte wraz z nagraniem audio-video z rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. — k. 110)

Pismem dat. 13.07.2015r. adresowanym do powo6dki, pozwany poprosil o wyjaénienie jej stanowiska wobec faktu, ze z
jednej strony zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zawartej umowy, a z drugiej domaga sie zaplaty reszty
ceny za udzialy stosownie do umowy.

W odpowiedzi dat. 23.07.2015r. powddka poinformowala pozwanego, ze propozycje dotyczaca wycofania sie ze Spotki
zlozyta B. K. (wladcicielowi 50 udzialéw ) i adw. P. K. i po uzyskaniu odpowiedzi, o swoim stanowisku pisemnie
powiadomi pozwanego.



(dowody: kopie pism k.83,84)

Pismami dat. 13.06.2016r i 15.06.2016r. skierowanymi do K. M., £.. W. o§wiadczyl, ze uznaje za prawnie skuteczne jej
o$wiadczenie dat. 18.06.2015r. 0 uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli sprzedazy udzialéw jako zlozonego pod
wplywem bledu i wezwal o zwrot kwoty 50 0oozl.

Pismem dat. 13.06.2016r. skierowanym do J. C. — Prezesa Zarzadu Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia PUNKT
SPRZEDAZY (...), pozwany poinformowal, ze uznal za prawnie skuteczne o$wiadczenie pozwanej dat. 18.06.2015r.
o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli sprzedazy udzialow, w zwiazku z czym wnidst o dokonanie stosownych
zmian w ksiedze udzialéw i w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

(dowod: kopie pism z dowodami nadania k. 38- 43)

W dn. 26.08.2015r. strony zawarly ugode pozasadowa, moca ktorej pozwany zobowigzat sie do zaplacenia powddce
za kupione udzialy kwote 150 000zt w terminie do dn. 30.09.2015r.

(dowdd: kopia ugody k.87-89, zeznania Swiadka G. W. k. — 59 wraz z nagraniem audio-video z rozprawy z dnia 29
lipca 2016 r., zeznania powddki — k. 107-107verte wraz z nagraniem audio-video z rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2016
r. — k. 110)

Obecnie w Krajowym Rejestrze Sadowym pozwany widnieje jako wlasciciel 20 udzialow; 30 udzialéw nalez do
powodki, za$ 50 udzialow jest wlasnos$cig B. K..

(dowdd: odpisy z KRS k.44-50, 96-102)
Pozwany ostatecznie nie zaplacil powddce zadnej dalszej kwoty.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokument6w, ktore Sad uznal za zgodne z art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c. Sad ponadto uznal wszystkie te dokumenty za mogace stanowi¢ dowody, a strony nie kwestionowaly
ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad poczynil ustalenia takze na podstawie zeznan §wiadka G. W. oraz zeznan powodki. Natomiast zeznania pozwanego
nie wniosly istotnych okolicznoéci faktycznych do niniejszej sprawy.

Pozwany wskazal bowiem, iz wszystkie ustalenia dotyczace umowy sprzedazy udzialow byly dokonywane pomiedzy
jego ojcem G. W., a powddka.

Sad na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. nie uwzglednil réwniez wnioskow zglaszanych przez pelnomocnika
pozwanego, a dotyczacych zobowigzania sp6tki do zlozenia dokumentéw za lata 2014-2016 i nastepnie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartoéci spolki w dacie 14.04.2015 r. tj. w dacie umowy sprzedazy
udzialéw, uznajac, iz przekraczaja one okoliczno$ci ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Whioski te nie zostaly wezesniej zgloszone, postepowanie dowodowe na tamtym etapie zostalo przeprowadzone w
calosci. Nalezy ja ocenic¢ jako sp6Znione; ich uwzglednienie prowadziloby do przedluzenia procesu ( art. 50381 kpce );
same okoliczno$ci na ktorej powolywal sie pelnomocnik pozwanych w zakresie jego wnioskéw dowodowych byly zbyt
daleko idace.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ponadto, zgodnie z art. 555
k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.



Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy umowionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktorej znajda
zastosowanie ogdlne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 4871n.).

Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazalo sie, czy o§wiadczenie powddki o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w umowie sprzedazy udzialéw bylo skuteczne czy tez nie, a wiec czy
umowa na mocy ktorej powodka z pozwanym zawarli umowe sprzedazy udzialéw jest nadal wazna.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylic sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;.

Rozwazania prawne w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze blad jest to wada o§wiadczenia
woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci
lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé nie definiuje pojecia btedu,
okresla przestanki, od ktorych zaistnienia zalezy mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem btedu. Blad w znaczeniu art. 84 k.c. musi zawsze: dotyczy¢ tre$ci czynnoéci prawnej oraz by¢ istotny.

Nalezy podkresli¢, iz blad polega na blednym postrzeganiu, a nie na nieumiejetnosSci przewidywania i wnioskowania.
Niespelnienie oczekiwan strony umowy co do sposobu jej wykonania przez drugg strone i zwiqgzane
z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy, w zadnym razie nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnosci
prawnej. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci zlozonego
o$wiadczenia woli; nie odnosi sie do sfery motywacyjnej. (P. Nazaruk, Komentarz do art. 84. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. I1. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014. LEX nr 453148)

Podobnie w orzecznictwie wskazuje sie, iz niewykonanie umowy oczywiécie rodzi¢ moze dla dluznika okreslone
konsekwencje, w szczegolnosci natury odszkodowawczej (art. 471 k.c.). Z calq jednak pewnosciq nie moze to
stanowié podstawy do uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli, z powolaniem si¢ na blgd w
Jjego tresci. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2015 r. I ACa 53/15, LEX nr 1785788).

Tym samym nalezalo uznaé, iz w realiach niniejszej sprawy powolywanie sie przez powddke na blad w postaci
przekonania, iz pozwany uisci cene sprzedazy w transzach i terminach okre§lonych w harmonogramie umowy
sprzedazy udzialow nie mogl skutkowac uznaniem niewaznoéci czynnosci prawne;j.

Zwazy¢ nalezy i te okoliczno$¢, ze strony zawarty w dniu 26 sierpnia 2015 r. (a wiec po dacie zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli) ugode, na mocy ktérej pozwany zobowiazat sie
do uiszczenia ceny, umoéwionej w umowie sprzedazy udzialéw z dnia 14.04.2015 r. Tym samym w dacie podpisywania
ugody zaréwno powodka, jak i pozwany w dalszym ciagu chcieli wykona¢ waznie zawarta umowe sprzedazy udziatow.

Naprowadzone okolicznoéci wykazuja, iz umowa sprzedazy udzialow z dnia 14.04.2015 r. pomiedzy powodka, a
pozwanym nie zostala skutecznie wzruszona i jest w dalszym ciagu waznie zawarta, wiazaca kontrahentéw umowa.

W trakcie procesu pozwany powolywal sie na okoliczno$¢, iz nie znat rzeczywistej sytuacji finansowej spotki w dacie
zawierania umowy sprzedazy. Zdaniem pozwanego cena za udzialy ujeta w umowie byla razaco wygoérowana w
stosunku do faktycznej jej wartoéci, w zwigzku z czym wniosl na zasadzie art. 388 § 1 k.c. by jego Swiadczenie zostalo
obnizone do zaplaconej juz kwoty 50.000 zl.



W powyzszym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze
stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoéwiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje
$wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia
swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie
utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Obiektywna przestanka zastosowania przepisu art. 388 k.c. jest razaca dysproporcja §wiadczen: w chwili zawarcia
umowy warto$¢ $wiadczenia jednej ze stron (wyzyskujacego) przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia
drugiej strony (wyzyskiwanej). W ramach swobody ksztaltowania tre$ci zobowigzania strony moga ustali¢ §wiadczenia
o nieréownej wartosci (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 528/10, LEX nr 794768). Dopiero ocena tej
nier6wnoSci w §wietle kryteriéw wskazanych w art. 388 k.c. moze stanowi¢ podstawe do udzielenia ochrony stronie,
dla ktérej umowa okresla §wiadczenie o nizszej warto$ci (A. Olejniczak Komentarz do art. 388 k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, LEX nr 167879).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zadna z przeslanek zawartych w przepisie art. 388
k.c. nie zostala spelniona. Pozwany bowiem nie wykazal, zeby powddka wykorzystala jego przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedoéwiadczenie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak zeznala zaréwna powddka, pozwany, jak swiadek
G. W., wszystkich ustalen dotyczacych umowy sprzedazy udzialow dokonywal ojciec pozwanego G. W., a nie sam
pozwany. Zeznal on ponadto, ze byt i jest wlascicielem udzialow w kilku spétkach, a wiec bezsprzecznie posiada
doswiadczenie w zawieraniu tego typu umoéw.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz pozwany po zawarciu umowy sprzedazy udzialow zostal wpisany do KRS jako
wspoétwlasciciel spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia Punkt Sprzedazy (...) z siedziba w Z., a wiec mogl na tym
etapie powziag¢ wiadomosci na temat sytuacji finansowe;j tej spotki.

W zwiagzku z powyzszy twierdzenia pozwanego co do nieznajomosSci sytuacji finansowej spélki i zadania obnizenia
ceny na tej podstawie, nalezy interpretowaé jedynie jako swoista line obrony. Przedmiotowe zarzuty i twierdzenia
nie zostaly ujete w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Wskazuje na to rowniez fakt, iz skoro powod byl przekonany o nie
ekwiwalentno$ci Swiadczen w zawartej przez niego umowie sprzedazy udzialow, to nie sposéb zrozumie¢ zamiaru
podpisania ugody, w ktérej zobowiazal sie do uiszczenia calej pozostalej ceny sprzedazy.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposdb uznaé, iz w przedmiotowej umowie sprzedazy doszlo do wyzysku, jak to
twierdzil pozwany.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz umowa sprzedazy udzialow zawarta pomiedzy powodka, a pozwanym
jest wazna i to w takim samym zakresie, jak w dacie jej zawarcia, w zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanego £. W.
na rzecz powodki K. M. kwote 150.000 zl, o czym orzekt w punkcie 1.

W zakresie zasadzonych odsetek nalezy wskazac, iz Sad wzigl pod uwage waznie zawarta przez strony ugode, w ktorej
pozwany zobowigzal sie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 150.000 zt do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Nalezalo uznad,
iz w wyniku zawarcia ugody, strony doszly do porozumienia w zakresie ustalenia nowego terminu splaty wymaganej
ceny sprzedazy, pozwany pozostaje w op6Znieniu od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Od tej daty do dnia zaplaty, nalezalo
wiec ustali¢ odsetki od zasadzonej kwoty. W pozostalym zakresie powddztwo o zasadzenie odsetek od kwoty 50.000
z} od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zt od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od dnia
16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,



koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Tym samym w oparciu o § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddki kwote 7.200 zt jako wynagrodzenie adwokata reprezentujacego
powddke, powiekszona o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, co tacznie dalo kwote 7.217
zl, o czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku.

W niniejszej sprawie zaszla réwniez konieczno$é rozstrzygniecia co do kosztow sagdowych od ktérych uiszezenia
powddka zostala zwolniona. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.
Skoro wiec pozwany przegral sprawe Sad obciazyt go kosztami sadowymi, na ktére sktada sie oplata od pozwu w
kwocie 7.500 zl ustalone na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



