Sygn. akt: I C 264/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: stazysta Ewelina Blacha

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna
z siedzibg w W.

przeciwko B. C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 81 831,75 zlotych (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy osiemset
trzydzie$ci jeden zlotych 75/100) z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
dnia 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 319,07 zlotych (stownie: piec tysiecy trzysta dziewietnaScie zlotych
07/100);

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 503,63 zlote (slownie: sze$¢ tysiecy piecset trzy zlote 63/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3. wyrokowi zaocznemu w pkt. 1i 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia:
Sygn. akt IC 264/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dn. 06.12.2016r., a skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, Bank
(...) Spotka Akcyjna w W. wniobst przeciwko B. C. o zaplate kwoty 81 831,75zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, poczawszy od dn. 01.12.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 597,86z} tytutem
odsetek karnych i kwote 4 721,21z} tytulem odsetek umownych; powdd zadat zwrotu kosztoéw sadowych w wys. 1 090zl,
kosztow zastepstwa procesowego w wys. 7 200z} oraz zwrotu oplaty manipulacyjnej w wys. 13,63z1. W uzasadnieniu
podano, ze strony laczyla umowy kredytu, z postanowien ktorych pozwana nie wywigzala sie. Powod wypowiedzial
umowe kredytu i wezwal pozwang do zaplaty — bezskutecznie; sporzadzil wyciag z ksiag bankowych, potwierdzajacy
wysoko$é wymagalnego zadluzenia.

Postanowieniem z dn. 05.05.2017r. sprawe przekazano do rozpoznania tut. Sadowi.



W odpowiedzi na pozew dat. 04.08.2017r. B. C. wniosla o skierowanie sprawy do mediacji i o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze nie wywiazywala sie z
umowy kredytowej z uwagi na jej trudne polozenie finansowe. Wskazala tez, ze pow6d nie odpowiedzial na préby
kontaktu z jej strony.

Wezwaniem doreczonym pozwanej w dn. 13.09.2017r. zostala zobowigzana do zlozenia odpisu odpowiedzi na pozew
pod rygorem jej zwrotu — bezskutecznie. Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie ztozyla innych pism procesowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dn. 06.08.2014r. strony zawarly umowe kredytu gotdwkowego na cel konsumpcyjny nr (...), na podstawie ktérego
powdd udzielit kredytu w wys. 94 736,84z}, zas pozwana zobowigzala sie splaci¢ kredyt w miesiecznych ratach do dn.
08.08.2022r.; pozwana zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 142 105,26z1.

Pozwana nie wywigzywala sie z warunkoéw zawartej umowy i pismem dat. 16.11.2016r. Bank wezwal ja do zaplaty —
bezskutecznie.

W dn. 30.11.2016r. powodowy Bank wystawil Wyciag z ksiag bankowych nr (...), zgodnie z ktérym na wymagalne
zadluzenie pozwanej B. C. skladaja sie: kwota 81 831,75z} tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 597,86z} tytulem
odsetek karnych i kwota 4 721,21z} tytulem odsetek umownych.

( dowody: umowa kredytu k.21-24, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.25-27, wezwanie do zaplaty k.28, wyciag
z ksiag banku k.20 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na rozprawie albo pomimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do wydania wyroku zaocznego. Sad dopuécil zawnioskowane przez
powodowy Bank dowody; okolicznoéci fatyczne bedace podstawa zgloszonego roszczenia nie budza watpliwosci.
Pozwana nie stawila sie na rozprawie ani tez nie brala udzialu w procesie, albowiem — wobec nieuzupelnienia brakow
formalnych odpowiedzi na pozew, podlegala ona zwrotowi, nie wywotujac skutkéw procesowych — zgodnie z art. 130
kpec.

W tych okoliczno$ciach — w pkt 1 wyroku zaocznego orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 81 831,75z} z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP,
poczawszy od dn. 01.12.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 319,17z — stanowiaca sume kwot odsetkowych tj. 597,86z
i4 721,21zL. W pkt 2 wyroku zaocznego zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 6 503,63z,
na ktora zlozyly sie — oplata od pozwu w wys. 1090zl, zwrotu ktérej powodd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zadal w pozwie, kwota 5 400z} zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — przyznana na podstawie §2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz. U. poz. 1 804) — po zmianie dokonanej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 03.10.2016r. ( Dz. U.
poz. 1667 ) oraz kwota 13,63zl tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej, o ktérej mowa w pozwie. Po przekazaniu sprawy
do tut. Sadu pelnomocnik powoda nie zmienil stanowiska co do zwrotu kosztdw procesu - o reszte optaty od pozwu.
Wyrokowi w pkt 11 2 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, stosownie do przepisu art. 33381 pkt 3 kpc.

Sedzia:



