Sygn. akt I C 574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa

Protokolant:stazysta Klaudia Stowik-Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. J.iS. J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanych M. J. i S. J. solidarnie na rzecz powo6dki (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. kwote
78.576,58 7zl (siedemdziesiat osiem tysiecy piecset siedemdziesiat szes¢ zlotych 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r.;

2) oddala powbdztwo w zakresie kwoty 5.659,46 zl;
3) umarza postepowanie w zakresie kwoty 4.056,57 zl;

4) rozklada $wiadczenie pieniezne zasadzone w punkcie 1. wyroku na raty platne solidarnie przez pozwanych
na rzecz powodki poczawszy od prawomocnosci wyroku do 10. dnia kazdego miesigca w wysokoéci 1.200 zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, z zastrzezeniem, Ze opdznienie w zaplacie dwoch rat powoduje natychmiastowa
wymagalno§¢ pozostalej do splaty naleznos$ci z punktu 1. wyroku;

5) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 9.589 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 5.417
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 574/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 10 maja 2017 r. wniosla przeciwko M. J. i S. J.
pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 83.423,66 zl wraz z ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze 19 czerwca 2015 r. pozwani zawarli z niag umowe pozyczki. W zwiazku
z niewykonywaniem przez pozwanych zobowigzania zadluzenie z dniem 11 kwietnia 2017 r. zostalo postawione w stan
pelnej wymagalnosci. Powddka wskazala, ze na kwote objeta pozwem 83.423,66 z} skladaja sie: niesplacony kapital —
79.024,38 zl, odsetki umowne — 3.561,64 zl, odsetki umowne za opdznienie — 737,64 zl, oplat umowne — 100 zl.



Nakazem zaplaty z 4 sierpnia 2017 r., VI Nc-e 858420/17, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w
Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy pozwanym M. J.iS. J., aby w ciaggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacili solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. kwote 83.423,66
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.653,43 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwani wnie$li sprzeciw od tego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu przyznali, ze zawarli umowe pozyczki, a gdy zaczely sie ich problemy finansowe ciagle kontaktowali
sie z bankiem/windykatorem, starali sie o restrukturyzacje kredytu i w konsekwencji zmniejszenie raty na kilka
miesiecy. Bank jednak odmoéwil restrukturyzacji. Ponadto od kilku miesiecy pozwani wplacajg kwoty w wysokosci
1.200-1.700 zl. Powodowy Bank zaproponowal niemozliwe do uwzglednienia przez pozwanych raty w wysoko$ci
2.500 zl miesiecznie. Pozwani podali, ze staraja sie o restrukturyzacje zadluzenia lub splate zadtuzenia w ratach w
wysokosci 1.200-1.500 zt. Wskazali, ze chca splaci¢ dlug, gdyz ich sytuacja sie poprawila i maja mozliwo$¢ jego splaty
w dogodnych ratach.

Pozwani ponadto w piSmie zatytulowanym odpowiedzia na pozew podniesli, Zze przez 4 miesigce nie byli w stanie
splaca¢ kredytu ze wzgledow finansowo-chorobowych. Wowczas wypowiedziano im umowe, pomimo staran o
restrukturyzacje, zawieszenie splaty czeSci rat. Wnieéli jednocze$nie o umozliwienie im splaty zadluzenia w wysokosci
1.300 zl miesiecznie i odstapil od obcigzania ich kosztami sadowymi.

W piémie z dnia 29 marca 2018 r. strona powodowa ograniczyla powddztwo domagajac sie zasgdzenia solidarnie
od pozwanych na rzecz powodki kwoty 79.367,09 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15
lutego 2018 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 lutego 2018
r. w wysokosci 4.868,95 zl, a takze kosztow procesu, w pozostalym zakresie cofajac powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

W uzasadnieniu powddka podala, ze cofniecie pozwu zwigzane jest z dokonaniem przez pozwanych wplat po dniu
wytoczenia powodztwa do dnia ograniczenia powodztwa w lacznej wysoko$ci 7.034,94 zl. Zostala ona zaksiegowana
zgodnie z § 7 pkt 3 umowy kredytu, zmniejszajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z kwoty 83.423,66 zt do
kwoty 79.367,09 zl oraz wysoko$¢ nalezno$ci odsetkowej. Strona powodowa odniosla sie do wniosku pozwanych
o rozlozenie Swiadczenia na raty podnoszac, Ze jest ono racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze bedzie dysponowac
Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela. Pozwani nie przedstawili w tym zakresie zadnych twierdzen ani dowodéw. W przypadku rozlozenia przez
Sad splaty roszczenia na raty powodka wniosla o zawarcie w tre$ci wyroku zastrzezenia, ze w przypadku braku splaty
jakiejkolwiek raty w wyznaczonym terminie calo$¢ roszczenia zostanie postawiona w stan wymagalnosci.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 r. pozwany M. J. oS§wiadczyl, ze jemu i pozwanej S. J. w dniu (...) urodzil sie A. J..
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 19 czerwca 2015 r. M. J. i S. J. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe kredytu gotowkowego
nr (...) przeznaczonego czesciowo na splate zobowigzan finansowych, na mocy ktorej Bank udzielil im kredytu w
kwocie 86.367,96 zt na okres od 16 czerwca 2015 r. do 16 czerwca 2025 r., splacany w 120 miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 1.145,03 zb. Strony umowy przewidzialy oprocentowanie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 9,00% w stosunku rocznym, stanowigcej
sume zmiennej stopy bazowej Banku dla kredytéw gotéwkowych, ktéra wynosi 3,50% w skali roku i stalej marzy.
Niesplacone w terminie raty kredytu staja sie zadluzeniem przeterminowanym oprocentowanego wedlug zmiennej
stopy procentowej okre$lonej jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Strony postanowily nadto,
ze skutkiem braku platnoéci, po powstaniu wymagalnoéci zalegloSci, bedzie uprawnienie Banku do wypowiedzenia



umowy, do czego niezbedne jest zachowanie 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Strony przewidzialy rowniez prawo
do pobierania oplat przez Bank za wykonanie okres§lonych czynno$ci.

(umowa kredytu gotdbwkowego nr (...) z 19.06.2015 r. — k. 29-30)

Pozwani przestali splacaé raty w okre§lonych umowa terminach i wysoko$ci. Pismami z dnia 13 stycznia 2017 r. strona
powodowa wezwala pozwanych do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu w terminie 7 dni od otrzymania
pisma w kwocie 2.121,57 zl powiekszonej o 30 zl tytulem kosztow wysylki pisma. Poinformowala pozwanych, ze
nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy. Wezwania zostaly doreczone pozwanym w
dniu 17 stycznia 2017 1.

(ostateczne wezwania do zaplaty z 13.01.2017 1. - k. 67, 69, 75; potwierdzenia doreczen - k. 68, 70; historia konta za
okres 01.04.2016 r. — 01.04.2017 r. — k. 120-121)

Pismami z dnia 13 lutego 2017 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym umowe kredytu nr (...), wzywajac
pozwanych do zaplaty zaleglosci w wysokoSci 3.308,02 zl powiekszonej o 30 zt tytulem kosztow wysylki pisma w
terminie 14 dni od otrzymania pisma, i wskazujac, ze w przypadku nieskorzystania z uprawnien wskazanych w
art. 75¢ ustawy Prawo bankowe wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynat terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia pisma. Wypowiedzenia
zostaly doreczone pozwanym w dniu 20 lutego 2017 1.

(warunkowe wypowiedzenia umowy o kredyt gotdbwkowy datowane 13.02.2017 r. - k. 71-72, 107; potwierdzenia
dorgczen - k. 73-74, 76-77)

W dniu 22 lutego 2017 r. pozwani M. J. i S. J. zlozyli stronie pozwanej wniosek o restrukturyzacje zobowigzan, w
ktérym wskazali, ze M. J. od 1 wrze$nia 2009 r. osiaga dochoéd z tytulu umowy o prace na czas nieokresSlony w (...)
Pogotowiu (...), umowy zlecenia, o dzielo, w wysokoSci 2.200 zl, }aczny dochdd z gospodarstwa domowego wynosi
5.000 zl, ma na utrzymaniu 1 dziecko, lacznie wszystkie miesieczne koszty i obciazenia gospodarstwa domowego
wynosza 3.300 zl, lacznie koszty z tytulu posiadanych innych kredytow i pozyczek wynosza 2.600 zl, a koszty zmienne
wynosza 800 zt. Wnioskowali oni o wydluzenie okresu kredytowania oraz zawarcie porozumienia w sprawie splaty
w miesiecznych ratach zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej umowy, powolujac sie na chwilowe trudnoéci w
splacie — zmiane dodatkowej pracy, narodziny dziecka, urlop macierzynski S. J.. Prosili o obnizenie rat do kwoty okolo
700 z} miesiecznie.

(wniosek o restrukturyzacje zobowigzan z 22.02.2017 r. — k. 78-83)

Strona powodowa wezwala pozwanego M. J. do zaplaty w terminie 7 dni wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy
kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. w wysokoéci na dzien 12 kwietnia 2017 r. 82.845,32 z}, w tym
kapital — 79.024,38 zl, odsetki umowne - 3.561,64 zl, odsetki karne — 159,30 zl, oplaty - 100 zI. Wezwanie zostalo
doreczone w dniu 19 kwietnia 2017 .

(przedsadowe wezwanie do zaplaty - k. 32; potwierdzenie doreczenia przesylki - k. 33)

W dniu 10 maja 2017 r. zadluzenie pozwanych M. J. i S. J. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 .
wynosito 83.423,66 zl, w tym niesplacony kapital — 79.024,38 zl, odsetki umowne - 3.561,64 zl, odsetki umowne za
opbznienie - 737,64 zl, oplaty umowne - 100 zk

(wyciag z ksiag (...) Bank S.A. z 10.05.2017 1. — k. 31)
Pozwani po tym dniu dokonujg splaty zadluzenia, w tym w dniach wplacili:

+ 11 maja 2017 r. — 1.000 zl,



e 13 czerwea 2017 . — 1.200 zl,
16 sierpnia 2017 r. — 1.300 zl,

» 14 wrze$nia 2017 1. — 1.700 z},
+ 12 stycznia 2018 1. — 334,94 zl,
+ 14 lutego 2018 r. — 1.500 zl,

« 16 czerwca 2018 r. — 1.300 zl,

+ 11lipca 2018 r. — 800 zl.

(historia rachunku kredytowego za okres od 10.05.2017 r. do 28.03.2018 r. — k. 66; wydruk transakcji bankowej z
16.06.2018 r. — k. 118; wydruk transakcji bankowej z 11.01.2018 r. — k. 119; historia konta za okres od 01.04.2017 r. do
01.04.2018 1. — k. 122; wydruk transakcji bankowej z 13.02.2018 r. — k. 123; wydruk transakeji bankowej z 11.07.2018
r. — k. 131)

W dniu 30 czerwca 2015 r. doszlo do przejecia (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. przez (...) Bank S.A. z siedziba w W.
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. na rzecz (...) Bank S.A.

(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 36-44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dokumentéw, ktére Sad uznal zgodnie z art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.

Stan faktyczny dotyczacy powstania zadluzenia pozwanych oraz jego wysoko$ci nie byt sporny miedzy stronami. Biorac
to pod uwage nalezy stwierdzic, ze powyzsze dowody sa wystarczajace w rozumieniu art. 227 k.p.c. do dokonania oceny
zasadnoS$ci powodztwa i wydania wyroku.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z umowy kredytu, domagajac sie ostatecznie od pozwanych zaplaty kwoty
79.367,09 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2018 r., a takze zaplaty odsetek
ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 lutego 2018 r. w wysokoéci 4.868,95 zl.

Pozwani nie kwestionowali ani zaprzestania splaty kredytu, ani zasadno$ci wypowiedzenia umowy kredytu, ani tez
wysokosci zaleglosci z tego tytulu wobec powodowego Banku.

Dla porzadku nalezy podnie$¢, ze zachowane zostaly wymogi uprawniajace do wypowiedzenia przez Bank umowy,
co bylo konieczne do powstania wymagalnoSci caloéci naleznoéci wynikajacej z umowy kredytu. Umowa kredytu
przewidywala bowiem, ze wypowiedzenie umowy jest mozliwe w przypadku braku splacania kredytu, a termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni. Ponadto zgodnie z art. 75 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowe;j
bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej, a termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni. Natomiast zgodnie z art. 75c¢ tej ustawy, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz
14 dni roboczych.

W celu spelnienia tych wymogéw Bank po powstaniu zaleglosci w splacie kredytu w wysokos$ci 2.121,57 zt wezwal
pozwanych do ich zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Ponadto w pismach z dnia 13 lutego 2017
r. powodowy Bank wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci w wysokoSci 3.308,02 zt wyznaczajac wymagany 14-



dniowy termin do zaplaty. Jednocze$nie Bank o$wiadczyl, ze wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego
terminu liczonego od uplywu 14 dni od daty doreczenia pism. Pisma zostaly doreczone pozwanym w dniu 20 lutego
2017 r. W konsekwencji doszlo do rozwigzania umowy kredytu, co skutkowalo powstaniem wymagalnoéci calego
zadluzenia wynikajacego z umowy, to jest calo$ci kwoty udzielonego, a nie splaconego przez pozwanych kredytu wraz
z odsetkami za czas korzystania z kredytu (niesplaconymi odsetkami umownymi) oraz odsetkami za op6znienie w
jego splacie (niesplaconymi odsetkami za op6znienie), a takze naliczonych przez Bank oplat.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej, poza postanowieniami umownymi zawartymi w umowie kredytu,
jest art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Wobec tego, ze wypowiedzenie umowy skutkowalo powstaniem obowiazku zwrotu przez pozwanych calego zadluzenia
wynikajacego z umowy, powstalo wymagalne zadluzenie wynoszace w dniu 10 maja 2017 r. 83.423,66 zl, w tym:
79.024,38 zt z tytulu niesplaconego kapitalu, 3.561,64 zt z tytulu odsetek umownych, 737,64 zl z tytulu odsetek
umownych za op6znienie, 100 zl z tytulu optat umownych. W zwigzku z tym, ze pozwani po tym okresie dokonali splaty
czesci naleznoSci, nalezalo pomniejszy¢ zadluzenie o dokonane wplaty. Wplaty zostaly dokonane w lacznej wysokos$ci
9.134,94 z}, w tym: 11 maja 2017 r. — 1.000 z}, 13 czerwca 2017 r. — 1.200 zl, 16 sierpnia 2017 r. — 1.300 zl, 14 wrze$nia
2017 1. — 1.700 zl, 12 stycznia 2018 1. — 334,94 zl, 14 lutego 2018 r. — 1.500 zl, 16 czerwca 2018 r. — 1.300 zl, 11 lipca
2018 r. — 800 zl. Wplaty w cze$ci 7.034,94 zl (wplaty dokonane do 14 lutego 2018 r.) zostaly zaksiegowane przez strone
powodowa, stosownie do art. 451 § 1 k.c., na poczet odsetek.

W konsekwencji o sume dokonanych wplat, to jest 9.134,94 zl zadluzenie pozwanych wobec strony powodowej
zmniejszylo sie. W zakresie kwoty gléwnej roszczenie zostalo ograniczone z 83.423,66 zt na 79.367,09 zl, co oznacza,
Ze na jej poczet zostala zaliczona kwota 4.056,57 z} z kwot wplacanych przez pozwanych w okresie od 11 maja 2017 .
do 14 lutego 2018 r. (83.432,66 z1 — 79.367,09 zl = 4.056,57 z}). Pozostala cze$é splat pozwanych, to jest tacznie kwota
5.078,37 71 (9.134,94 z1 — 4.056,57 zl = 5.078,37 z}) powinna zatem by¢ zaliczona na nalezne odsetki naliczane za okres
od dnia wniesienia pozwu, jak to wskazala strona powodowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obliczenia pow6dki w tym
zakresie i w ich konsekwencji dokonane zaksiegowania sg bledne. Pomimo bowiem zaliczenia na poczet naleznoéci
odsetkowej, liczonej za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 lutego 2018 r., wplat pozwanych w lacznej wysokosci
2.978,37 zl, a takze pomimo dokonania przez pozwanych kolejnych wplat w lacznej wysokosci 2.100 zl (16 czerwca
2018 r. — 1.300 zt1i 11 lipca 2018 r. — 800 z}), ktére nie zostaly przez powodke zaliczone, pow6dka domaga sie zaplaty
odsetek ustawowych za op6znienie z tego tytulu w wysokosci 4.868,95 zt. Uwzgledniajac dokonane przez pozwanych
wplaty, odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 lutego 2018 r. wynosza 4.287,86
z}. Skladaja sie na nie kwoty:

* 553,25zt (7% z 82.423,66 71, tj. 83.423,66 z} pomniejszone 0 1.000 zl, liczone za okres 11.05.2017 — 13.06.2017),
* 996,94 7t (7% z 81.223,66 zl, tj. 82.423,66 zt pomniejszone 0 1.200 zl, liczone za okres 14.06.2017 — 16.08.2017),
s 444,51 7} (7% 2. 79.923,66 71, tj. 81.223,66 zI pomniejszone 0 1.300 zl, liczone za okres 17.08.2017 — 14.09.2017),

+ 1.800,22 zt (7% od 78.223,66 zl, tj. 79.923,66 z} pomniejszone o 1.700 zl, liczone za okres 15.09.2017 —
12.01.2018),

» 492,94 7} (7% z.77.888,72 71, 1j. 78.223,66 zl pomniejszone 0 334,94 zl, liczone za okres 13.01.2018 — 14.02.2018).



Wobec tego nalezalo na poczet naleznoSci odsetkowej w wysokosci 4.287,86 zl zaliczy¢ pozostala cze$¢ wplat
dokonanych przez pozwanych, nie zaliczona na poczet nalezno$ci gléwnej 83.423,66 zl, to jest kwote 5.078,37 z. Z
uwagi na to, ze kwota ta przewyzsza wysoko$¢ naleznych skapitalizowanych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu
do 14 lutego 2018 r., dajac nadwyzke w kwocie 790,51 z} (5.078,37 zt — 4.287,86 zl = 790,51 z1), §wiadczenie w zakresie
odsetek od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia wniesienia pozwu do 14 lutego 2018 r. zostalo w calosci spelnione, a
nadwyzke nalezalo zaliczy¢ na poczet nalezno$ci gtéwnej, stosownie do art. 451 § 1 k.c.

W konsekwencji roszczenie z tytulu odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 lutego 2018 r. zostalo
w caloéci spelnione. Natomiast roszczenie z tytulu naleznoéci glownej zostalo spelmione do kwoty 790,51 zl,
pomniejszajac nalezno$é gtowna do kwoty 78.576,58 zt (79.367,09 zt - 790,51 zt = 78.576,58 z1). Taka tez kwota
podlegata uwzglednieniu wraz z odsetkami od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pozwani M. J.iS. J. sa zobowigzani do zaplaty solidarnie na rzecz strony powodowej
(...) Bank S.A. kwoty 78.576,58 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 22 sierpnia
2018 .

Podstawe prawna zasadzenia odsetek ustawowych za opoZnienie od kwoty 78.576,58 zl od dnia 15 lutego 2018
r. stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (obecnie 7%). Ograniczenie daty koncowej naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 78.576,58 zt do dnia 22 sierpnia 2018 r. uzasadnione jest tym, ze
zasadzone od pozwanych na rzecz strony powodowej Swiadczenie podlegalo rozlozeniu na raty (co zostanie rozwazone
w dalszej czedci uzasadnienia). Rozlozenie na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzonego Swiadczenia pienieznego na raty
ma bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnoéci poszczego6lnych rat (zob. uchwate Sadu Najwyzszego majacq moc zasady prawnej z 22 wrzesnia 1970
r., III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Roszczenie w zakresie kwoty 4.868,95 zl tytutem odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 14 lutego 2018 r., a takze w zakresie kwoty 790,51 zt tytulem nalezno$ci gtéwnej, to tacznie co do kwoty 5.659,46
zl, podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Biorac to pod uwage, Sad oddalil powodztwo we wskazanym zakresie, to jest co do kwoty 5.659,46 zl, o czym orzekl
w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie powodztwa dotyczacego zadania zaplaty kwoty 4.056,57
z}, 0 jaka strona powodowa pomniejszyla zadanie zaplaty kwoty gléwnej z 83.423,66 zt do 79.367,57 z (zadanie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty gléwnej 83.423,66 zt za okres od dnia wniesienia pozwu do 14 lutego 2018 r.
nie zostalo faktycznie ograniczone). Podstawa takiego orzeczenia sa art. 203 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérymi w przypadku, gdy powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Wobec tego, ze strona powodowa cofnela powodztwo w czedci dotyczacej tacznie kwoty 4.056,57 zl,
nalezalo umorzy¢ postepowanie w zakresie cofnietego zadania.

Odnoszac sie do wniosku pozwanych o rozlozenie $§wiadczenia na raty, trzeba stwierdzi¢, ze podlega on ocenie
na podstawie art. 320 k.p.c. Stanowi on, iz w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone Swiadczenie. Oznacza to, ze uwzglednienie wniosku pozwanych uzaleznione jest od wystapienia
szczegoblnych okolicznoéci. Uprawnienie przewidziane w art. 320 k.p.c. przystluguje w szczegblno$ci w sytuacjach, gdy
ze wzgledu na stan rodzinny lub majatkowy strony obowigzanej bezzwloczne spelnienie przez nig $wiadczenia byloby



nadmiernie utrudnione i narazaloby ja na niepowetowang szkode. Chodzi wiec o wyznaczenie takiego terminu, ktory z
jednej strony moglby umozliwi¢ pozwanym wykonanie orzeczenia w sposob dla nich najmniej dotkliwy i nie narazajacy
na nadmierne straty, ale z drugiej strony uwzgledniaé bedzie stuszne interesy strony powodowej i nie bedzie narazaé
jej na dalsze szkody.

Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadczenia wynikajace z umoéw kredytowych zawieranych przez banki nie sa wylaczone z
mozliwo$ci stosowania tzw. moratorium sedziowskiego wynikajacego z art. 320 k.p.c. Banki jako podmioty zajmujace
sie profesjonalnie miedzy innymi obracaniem pieniedzmi, uzyskujace z tego tytutu zyski, powinny by¢ przygotowane
organizacyjnie do oceny ryzyka dokonywanych czynno$ci bankowych, w tym ryzyka wynikajacego z zawieranych
umo6w kredytowych.

Sad dokonujac oceny wniosku o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty mial na uwadze, ze pozwani sa osobami
mlodymi, pracujacymi, uzyskujacymi stalty dochéd, ktérych trudnosci ze splatg kredytu byly przejSciowe (jak pozwani
wskazywali, wynikaly one ze zmiany dodatkowej pracy, narodzin dziecka, urlopu macierzynskiego pozwane;j S. J.), ale
skutkowaly wypowiedzeniem przez powodowy Bank umowy kredytu. Od maja 2017 r. dokonuja oni w miare regularnie
splaty kredytu, zadeklarowali, Ze sg w stanie splacaé¢ zadluzenie w ratach po 1.200-1.500 zl miesiecznie. Spelnienie
zasgdzonego $wiadczenia jest dla pozwanych niemozliwe do wykonania, gdyz nie sa oni w stanie splaci¢ jednorazowo
kwoty wynoszacej okolo 80.000 zl i narazaloby ich na niepowetowane szkody.

Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty w rzeczywistoSci moze stanowié¢ usprawnienie i urealnienie wykonalnos$ci
orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwosci i kosztdw, a przez to zwiekszenia szansy powoda
na uzyskanie zaspokojenia. Dane przedstawione przez pozwanych we wniosku o restrukturyzacje zobowiazania
kredytowego z dnia 22 lutego 2017 r. wskazuja, ze pozwani sg w stanie ponosi¢ koszty splaty rat w wysokoéci okolo
1.200 zl. Ich laczny dochod z gospodarstwa domowego wynosi 5.000 zl, a nadto faktycznie dokonuja oni splat
zadluzenia w wysokoS$ci 1.000-1.700 zl miesiecznie.

Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze na podstawie wypowiedzianej umowy kredytu wysoko$é miesiecznej raty
kapitalowo-odsetkowej wynosila 1.145,03 zl. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w kwotach po 1.200 z}
miesiecznie nie bedzie zatem znaczaco odbiegalo od zasad wynikajacych z umowy kredytu, na ktére Bank wyrazil
zgode zawierajac te umowe. Tym samym nie mozna uznac rozlozenia $§wiadczenia na raty za znacznie krzywdzace
powoda oraz naruszajace jego interesy i prawa. Przeciwnie, ustalenie splaty w ratach z duzym prawdopodobienstwem
umozliwi unikniecie prowadzenia egzekucji przeciwko pozwanym, ktérej skutecznoéé nie musi by¢ wyzsza od splaty
dokonywanej dobrowolnie na podstawie wyroku wydanego w niniejszej sprawie. Z pewnoscia egzekucja jako zestaw
$rodkow przymusu wykonania zobowigzania prowadzona bylaby ze szkoda dla pozwanych, a nadto wigzalaby sie dla
nich z wyzszymi kosztami (egzekucyjnymi).

Rozlozenie na raty splaty dtugu nie grozi ponadto stronie powodowej pozbawieniem mozliwoS$ci zaspokojenia swojego
roszczenia, w szczegolnoSci w sytuacji zastrzezenia, ze opdznienie w zaplacie dwoch rat powoduje natychmiastowa
wymagalno$§¢ pozostalej do splaty naleznosci gtownej. Ograniczenie tego zabezpieczenia do opdznienia ze splata
tylko jednej raty jest zdaniem Sadu zbyt rygorystyczne dla pozwanych, poniewaz najmniejsze op6zZnienie, nawet
jednodniowe, skutkowaloby powstaniem wymagalnosci calego §wiadczenia.

Majac to na uwadze, Sad w punkcie 4. wyroku, stosujac art. 320 k.p.c., rozlozyl §wiadczenie pieniezne zasadzone
w punkcie 1. wyroku na raty platne solidarnie przez pozwanych poczawszy od prawomocnosci wyroku do 10. dnia
kazdego miesiaca w wysokosci 1.200 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, z zastrzezeniem, ze opéznienie w
zaplacie dwoch rat powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do splaty naleznosci z punktu 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 5. wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 6 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804, z pdzn. zm.), obciazajac nimi w calo$ci pozwanych, poniewaz
strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeséci swojego zadania. Na koszty procesu poniesione przez strone



powodowa skladaja sie: oplata od pozwu — 4.172 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 z}, optata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa - 17 zl, to jest lacznie 9.589 zl.

Sedzia



