Sygn. akt I C 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Strzygocki

Protokolant: stazysta Klaudia Stowik-Przybyta

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)-W. w M.

o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly

1/ ustala, ze uchwala numer 1 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...)-W. w M. z
dnia 1 wrzeénia 2017 r. w przedmiocie zmian w statucie Spo6ldzielni jest niewazna;

2/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt /stownie: dwiescie zlotych/ tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia:
Sygn. akt I C 466/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 marca 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...)-W. w M. J. B.
domagal sie ustalenia niewazno$ci badZ uchylenia uchwaly spéldzielni z dnia 1.09.2017 r. w zakresie zmian statutu
spoldzielni. W uzasadnieniu zadania wskazal, w szczeg6lno$ci, ze zaskarzone zmiany statutu maja stuzy¢ transformacji
rolniczej spdldzielni produkcyjnej w spéldzielnie pracy i zmierzaja do obejécia regulacji dotyczacych rolniczych
spoldzielni produkcyjnych. Zarzucal, ze zaskarzony statut narusza prawa czlonkowskie nabyte przez emerytow i
pomija przewidziany prawem proces likwidacji spéldzielni.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa zarzucajac w zasadzie jedynie, ze powodztwo
o uchylenie uchwaly zostalo wniesione po uplywie zawitego terminu.

Sad ustalil, co nastepuje.
Powdd jest czlonkiem pozwanej spétdzielni.
okoliczno$é bezsporna

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...)-W. w M. podjelo
uchwale nr 1 w sprawie zmian w statucie spéldzielni. Zmieniono m.in. § 1 statutu, nadajac mu nowe brzmienie:
»Spotdzielnia nosi nazwe Rolnik (...)". Przed zmiana § 1 statutu mial brzmienie: ,Spéldzielnia nosi nazwe Rolnicza



Spoldzielnia Produkeyjna (...)-W.”. Zmieniono takze § 2 statutu, dodajac § 4 w brzmieniu: ,, Spbldzielnia ma charakter
spoéldzielni pracy w rozumieniu artykuléw od 181 do 203 ustawy prawo spo6ldzielcze”.

uchwala — k. 16-19, statut przed zmianami — k. 57 i nast.

Powyzszy, bezsporny stan faktyczny, zostal ustalony na podstawie powotanych dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
tre$c nie byty w postepowaniu kwestionowane. Nie dokonywano ustalen na podstawie przestuchania stron, albowiem
w zakresie przedstawionych faktéw nie wnosily nic do sprawy. Podstawy ustalen nie mogly natomiast oceny
przedstawiane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaly podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze materialnoprawng podstawa niniejszego powodztwa o ustalenie jest art.
189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oznacza to, ze do uwzglednienia powodztwa konieczne jest spelnienie lacznie
dwoch podstawowych przestanek, to jest istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez
wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa.

Warunkiem koniecznym dla uwzglednienia powbddztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest wystapienie sytuacji, w ktorej
sfera prawna powoda jest zagrozona lub zostala naruszona, a brak jest innych Srodkéw prawnych pozwalajacych
na wyeliminowanie tego stanu, a jednocze$nie sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci. Innymi slowy, powodztwo o ustalenie musi stanowic
jedyny Srodek ochrony zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 10
kwietnia 2014 r., I ACa 825/13, Lex nr 1466949).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna odmoéwié istnienia po stronie powoda interesu prawnego w wyzej
wskazanym rozumieniu. Ustalenie, czy zaskarzone zmiany statutu spoldzielni byly zgodne z prawem czy tez nie
ewidentnie wplywa na sfere praw i obowiazkéw czlonka spéldzielni.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem zbada¢ w pierwszej
kolejnosci, czy zaskarzone zmiany statutu nie sg sprzeczne z ustawa i czy nie zmierzaja do obejscia prawa.

Przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze w art. 96 i nastepnych regulujg instytucje
laczenia sie spoéldzielni, w art. 108 i nast. ustawy — podzial spéldzielni, a w art. 113 i nastepnych — likwidacje
spoldzielni. Ustawodawca natomiast nie przewidzial regulacji normujacej przeksztalcenie spoéldzielni. Nalezalo
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw mozliwym jest dokonanie przez rolnicza
spoldzielnie produkecyjna takich zmian statutu, ktére de facto oznaczaja zmiane statusu spo6ldzielni na spoéldzielnie
pracy, co mialo miejsce przypadku zaskarzonych przez powoda zmian statutu. OdpowiedZ na powyzsze pytanie musi
by¢ przeczaca.

Po pierwsze — instytucje laczenia sie, przeksztalcania, podziatu czy likwidacji podmiotéw prawa nalezg do najbardziej
skomplikowanych proceséw w obrocie prawnym, skoro wiaza sie z szeregiem implikacji o charakterze majatkowym czy
osobowym. Tego rodzaju procesy wplywaja na sfere prawna wielu innych podmiotéw — nie tylko czlonkéw spoldzielni
czy spolek, ale takze wierzycieli. Dlatego tez ustawodawca w sposéb wyczerpujacy reguluje mozliwe sposoby zmiany
statusu prawnego podmiotéw funkcjonujacych w obrocie, z uwagi na swoista sukcesje generalng w przypadku laczenia
sie czy przeksztalcenia jednego podmiotu w inny. Tak to ma miejsce np. w kodeksie spdtek handlowych, gdzie



przewidziano mozliwo$é¢ przeksztalcenia jednego rodzaju spotki w inng (art. 551 i nast. k.s.h.). Prawo spoldzielcze
takiej instytucji nie przewiduje, normujac jedynie

w przepisie art. 203e i nast. mozliwo§¢ przeksztalcenia spoéldzielni pracy w spétke handlowg. A contrario -
niemozliwym jest zatem zgodne z prawem przeksztalcenie sie rolniczej spéldzielni produkeyjnej w spotke handlowa,
a takze w inna spdldzielnie — czy to mieszkaniowa, czy spo6ldzielnie pracy.

W realiach niniejszej sprawy — poza sporem jest, ze ustroj i istota rolniczej spotdzielni produkeyjnej i spotdzielni pracy
r6znia sie w spos6b diametralny. M.in. - inny jest cel zalozenia kazdej z tych spo6ldzielni, inne sg zasady cztonkostwa,
inne sg zasady $wiadczenia pracy na rzecz spéldzielni. Tym samym, skoro ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
przeksztalcenia sie jednego rodzaju sp6ldzielni w inng i nie okreslil zasad tego przeksztalcenia, to jak stusznie zarzucatl
powdd, pozwana spoétdzielnia chege zmieni¢ forme prawna dotychcezasowej dzialalno$ci mogla jedynie zadecydowaé
o likwidacji spoéldzielni, a nastepnie ewentualnie utworzy¢ nowy podmiot. Zaskarzone zmiany statutu oznaczajace
jednoznacznie przeksztalcenie sie pozwanej spoldzielni w spoéldzielnie pracy, bez wyrazniej podstawy prawnej i
obchodzace przepisy o likwidacji spbldzielni, nalezato zatem uznaé za niewazne.

Powddztwo o ustalenie niewaznoSci uchwaly podlegalo zatem uwzglednieniu

w catoéci. Wskazaé nalezy, ze zaskarzone zmiany statutu zostaly dokonane jedna uchwala i stanowily jedna
spojna calo$é. Gros zmian polegalo na wykresleniu ze statutu regulacji odpowiadajacych przepisom o rolniczych
spoldzielniach produkeyjnych, przy zastapieniu ich odpowiednikami regulacji Prawa spoéldzielczemu dotyczacymi
spoldzielni pracy. Sad nie byl wladny do odrebnej oceny zmiany kazdego z paragrafow statutu, a zatem nalezato ustali¢
niewazno$¢ calej zaskarzonej uchwaly.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sedzia:



