Sygn. akt IT Ca 592/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Opidowicz

SSO Wieslawa Namirska
Protokolant: sekr. sagdowy Monika Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. C.

z udzialem Gminy B.iJ. W. (1)

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

w przedmiocie skargi wnioskodawczyni Z. C. o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 48/12 Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej

postanawia

1. wznowi¢ postepowanie w sprawie II Ca 48/12 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej i zmienié¢ zaskarzone
postanowienie z dnia

4 kwietnia 2012 . :

A) w punkcie I a) w ten sposob, ze ustanowié na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci polozonej w B.
stanowigcej dziatke (...) obj. KW (...) Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej stuzebnosé drogi koniecznej od ulicy (...)
szlakiem zaznaczonym w opinii biegltego geodety S. M.

z dnia 25 lutego 2013 r. wydanej w sprawie II Ca 592/12 jako wariant II zmodyfikowany po nieruchomosciach
potozonych

w B. stanowigcych:

- dzialke (...) obj. KW (...) Sadu Rejonowego

w Bielsku-Biatej,

- dzialke (...) obj. KW (...) Sadu Rejonowego

w Bielsku-Bialej, ktdra to opinia bieglego stanowi integralng czes¢ niniejszego postanowienia,

B) w punkcie I b) w ten sposob, ze zasagdzone od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki J. W. (1) wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej podwyzszy¢ do kwoty 27 247,79 7z} (dwadzieScia siedem tysiecy dwieécie
czterdzieSci siedem zlotych, 79/100) i ustali¢, iz bedzie ono platane w terminie 14 dni od dnia dzisiejszego z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia temu terminowi;



2. w pozostalym zakresie skarge oddali¢;
3. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

4. nakazaé pobra¢ od wnioskodawczyni Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 1
769,30 zl (jeden tysiac siedemset sze$cdziesiat dziewieé zlotych, 30/100) tytulem wydatkéw sadowych.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IT Ca 592/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej postanowil:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt. 1 w ten sposob, ze ustanowié na rzecz kazdoczesnych wlascicieli, uzytkownikéw i posiadaczy potozonej w B.
dzialki nr ewid. 570/6 objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej stuzebnos¢ drogi koniecznej
od ul. (...) szlakiem szeroko$ci 4,50 metra (cztery i pot metra): po dzialce nr ewid. (...)objetej ksiega wieczysta nr (...)
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej wzdluz jej poludniowej granicy na powierzchni 205 m2, po dzialce nr ewid. (...)
objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego

w B. poczatkowo wzdluz jej poludniowej granicy, nastepnie przez jej $rodek na powierzchni 460 m2 — wszystko
zgodnie z opinig bieglej sadowe;j

z zakresu geodezji E. H. z dnia 15.01.2011r. (gdzie opisany szlak oznaczono kolorem z6tozielonym jako wariant II),
ktora czyni sie integralna czescia postanowienia, b) w pkt. 2 w ten spos6b, ze tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
drogi koniecznej zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. C. na rzecz uczestniczki J. W. (1) kwote 24.624,72 zl oraz na rzecz
uczestnika Gminy B. kwote 4.015,74 z} - platne w terminie do p6t roku od daty prawomocnos$ci postanowienia z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia terminu platnoéci; w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje; umorzyc
postepowanie apelacyjne wywolane wniesieniem apelacji przez uczestnika Gmine B.; zasadzi¢ od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki J. W. (1) kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego; przyznac biegtemu
sadowemu z zakresu szacowania nieruchomosci J. B. (1) wynagrodzenie w kwocie 78,38 zl brutto za wydanie opinii
ustnej uzupelniajacej w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 27 marca 2012r. ze §rodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa; nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawczyni Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
kwote 78,38 zt tytulem zwrotu wydatkéw na koszty opinii bieglego sadowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w sprawie II Ca 48/12 ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni Z. C. wniosla o ustanowienie drogi koniecznej do swej dzialki polozonej w B. ozn. dz 570/6.
Whnioskodawczyni ostatecznie zadala ustanowienia dojazdu do ul. (...) podz (...)idz (...).

Gmina B. jako uczestnik postepowania, a zarazem wlasciciel dz (...) sprzeciwiala sie sposobowi poprowadzenia
drogi wskazanemu przez wnioskodawczynie. Powolywala sie na inne postepowanie w sprawie o ustanowienie drogi
koniecznej do dzialki sasiedniej (...) (whk J. G.), ktore zostalo najpierw zawieszone, a potem umorzone. Wedle
stanowiska Gminy B. w tej poprzedniej sprawie istnialo bardzo duze prawdopodobienistwo, iz parcela gminna
(...) bedzie niezbedna do realizacji projektowanej inwestycji drogowej w zwiazku z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla projektowanej ulicy zbiorczej oraz terenéw przyleglych do ul. (...), (...), (...),
(...), (...), (...), (...) i innych. W przypadku budowy tej drogi korzystanie z ewentualnego szlaku shuzebnosSci na
przedmiotowym terenie mogloby okazaé sie niemozliwe. Gmina przyznala jednak w dalszej czesci swego pisma z
dnia I marca 2010 roku, iz w sierpniu 2007r. uchylona zostala uchwala o przystgpieniu do opracowywania projektu
planu miejscowego dla projektowanej ulicy zbiorczej oraz terenéw przyleglych. Brak materialow planistycznych nie
pozwalal Gminie jak twierdzita w tym pi$mie na zajecie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Na podstawie
jednak tzw. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego B. z roku 1999 wskazano, iz



na dzialce (...) planowany jest przebieg trasy $rednicowej o klasie drogi zbiorczej. Ulica tego typu jest elementem
podstawowym ukladu drogowego miasta i nie powinna zdaniem Gminy obstugiwac¢ terenu przyleglego, gdyz ogranicza
to przepustowos$¢ drogi i bezpieczenistwo ruchu drogowego. Gmina w zwiazku z powyzszym podtrzymywala swoje
stanowisko z poprzedniej sprawy stwierdzajac, ze zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej do omawianego terenu, w
tym do dzialki (...) powinno by¢ rozwigzane w sposéb kompleksowy, uwzgledniajacy takze sasiednie dzialki nie majace
dostepu do drogi publicznej.

W kolejnym piSmie z dnia 27 maja 2011 roku Gmina B. podtrzymywala swoje stanowisko. Dodala, iz termin realizacji
inwestycji drogowej (drogi Srednicowej nie jest okres§lony). W dalszym ciggu nie wskazala jednakze Gmina innego,
konkretnego wariantu przebiegu stuzebnosci przejazdu dla dz (...).

Uczestniczka J. W. (1) (repr. przez swojego ojca J. W. (2)) wskazala inny wariant przebiegu stuzebnoS$ci niz
zaproponowala biegla E. H., biegnacy jednakze po tych samych dzialkach co proponowata wnioskodawczyni, tyle ze
w innym miejscu, wzdluz rowu S..

Zaskarzonym postanowieniem sygn. akt IT Ns 1536/09 z dnia 20 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej
postanowil:

1. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnych, wiascicieli, uzytkownikéw i posiadaczy nieruchomosci polozonej w B.
oznaczonej dz. (...) obj. Kw (...) SR w Bielsku-Bialej (obecnie wlasnoéc Z. C.) stuzebnosci drogi koniecznej do ul. (...)
szlakiem szerokosci 4,5m po dz.(...) obj. Kw (...) Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej i dz.(...) obj. Kw (...) SR w Bielsku-
Bialej - tak jak wskazal to geodeta uprawniony E. H. kolorem czerwonym w swojej opinii z dnia 20 stycznia 2010r.,
ktéra to opinie uczynic¢ integralng czescig postanowienia;

2. tytulem wynagrodzenia za shuzebno§¢ ustanowiona w pkt. 1 zasadzié od Z. C. na rzecz:
I. J. W. (1) kwote 12.383,74 zl,
II. Gminy B. kwote 14.926,82 z}

- platne w terminie p6} roku od daty prawomocno$ci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w terminie platnosci,

3. oplate ustali¢ na kwote 200 zl - w calo$ci uiszczona, wydatki ustali¢ na kwote 2079,69 zt - w calo$ci uiszczone.
Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dzialka oznaczona aktualnie jako dz (...) poloZona jest w B. w centrum miasta, w rejonie ulic (...) oraz ulic (...).
Stanowi ona wlasno$é Z. C. (wnioskodawczyni) i jest dzialka zabudowana jedynie budynkiem gospodarczym. Dla
tego terenu nie ma uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialka polozona jest w terenach gestej
zabudowy jednorodzinnej oraz osiedlowej. Dzialki sgsiednie a to(...) takze nie maja zagwarantowanego dostepu do
drogi publicznej. Dzialki te powstaly wszystkie z dzialki (...) nalezacej kiedy$ do jednego wiasciciela J. S..

Dzialka oznaczona jak dzialka (...) jest wlasno$cia J. W. (1), a dzialka (...) jest wlasnoScia Gminy B.. Dzialki te
sq niezabudowane, poro$niete sg trawa i kilkunastoma drzewami (glownie olchy). Stanowig enklawe w mocno
zurbanizowanym terenie, sa zabudowane niemal z kazdej strony. Od poludnia tychze dzialek znajduje sie gleboki
roéw S., ktory nie ma charakteru cieku wodnego naturalnego i jest urzadzeniem wodnym, nie majacym znaczenia
podstawowego. Dzialki (...) nie sg wygrodzone, stanowia jedna calo$¢. Dz (...) od dzialki wnioskodawczyni oddziela

tylko zywoplot.

Ulica (...) jest droga publiczna. Istnieja dwa warianty ustanowienia drogi koniecznej dla dz (...) wlasnosci Z. C., a
mianowicie:



« wariant I przebiegajacy pasem gruntu o szerokoSci 4,5 m po dzialce (...) obj. kw (...) SR w Bielsku-Bialej (wl.
Gminy B.) poczatkowo wzdtuz poludniowej granicy tej parceli i dalej miedzy drzewami wzdluz zachodniej granicy
tejze dzialki do dzialki (...), a nastepnie po dzialce (...) obj. kw (...) SR w Bielsku-Bialej (wl. J. W. (1)) wzdluz
ponocnej granicy tejze dzialki. Wariant ten zajmuje pow. 254 m.kw. na dzialce (...) i pow. 347 m.kw. na dz (...);

 wariant II przebiegajacy pasem gruntu o szerokoSci 4,5 m po dzialce (...) obj. kw (...) SR w Bielsku-Bialej
(wl. Gminy B.) poczatkowo takze podobnie jak wariant I wzdluz potudniowej granicy tej parceli i dalej wzdluz
poludniowej granicy dzialki (...) do dzialki (...), a nastepnie wzdluz poludniowej granicy dzialki (...) obj. kw (...)
SR w Bielsku-Bialej (wh. J. W. (1)) rownolegle do rowu S., by w zachodniej czesci dzialki (...) skreci¢ w kierunku
pomocnym do dzialki (...) wlasno$ci wnioskodawcezyni. Wariant ten zajmuje pow. 205 m.kw. na dzialce (...) i pow.
460 m.kw. na dzialce (...). Wariant ten przebiega w odleglosci 0,75 m od rowu S., a ponadto w odleglosci 1 ,25
m od poludniowe;j granicy dzialki (...).

Wynagrodzenie dla wlasciciela dzialce (...) (Gmina) przy wariancie I wynosi 14 926,82 zl, a przy wariancie II 8 031/49
zL. Natomiast dla wlasciciela dzialce (...) (J. W.) wynagrodzenie przy wariancie I wynosi 12 383,74 zl, a przy wariancie
IT 24 624,72 zl. Naklady konieczne dla urzadzenia drogi wedle wariantu I wynoszg 30 801,25 zl, a wedle wariantu II
34 081,25 zl. Droga wedle obu wariantéw wymaga urzadzenia, na gruncie brak jest jakiegokolwiek szlaku droznego.
Dzialka (...) ma ksztalt nieregularnego wieloboku i od wschodu graniczy z ulica (...). Od poludnia graniczy z rowem
S.. Ze wzgledu na specyficzny ksztalt jest ona trudna do zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowg. Teren
dzialki (...) jest plaski, od potudnia skarpa, grunt na brzegi cieku cze$ciowo nawieziony gruzem, ziemia popiotem.
W czesci $§rodkowej znajduje sie grupa drzew (olchy), nad samym ciekiem teren jest podmokly. Ciek wodny jest
cze$ciowo skanalizowany. P6lnocna cze$¢ dzialki (...) jest ogrodzona siatka na stlupkach stalowych. Aktualnie teren
dzialki stanowi niewykorzystywany, niezagospodarowany nieuzytek, wysypisko odpadéw stalych. Z kolei dzialka (...)
ma ksztalt nieregularnego wieloboku, mocno wydtuzonego, dl. ok. 10 m, szeroko$ci od 20-24 m. Nieruchomos$¢ nie
ma dostepu do drogi publicznej. Poludniowa granice dzialki (...) stanowi ciek (row) S.. Teren jest tutaj plaski, z lekkim
spadek w kierunku cieku, Cze$ciowo na samym brzegiem skarpa do ok. 1 m wysokosci. Wzdluz cieku starodrzewia, nad
ciekiem teren podmokly, ciek wodny w tym miejscu jest nieskanalizowany. Aktualnie teren jest niewykorzystywany,
niezagospodarowany, poro$niety trawa. Prowadzi przez niego $ciezka prowadzaca do innych dzialek. Przez ksztalt
ograniczone sa mozliwos$ci zabudowy dz (...).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw urzedowych zebranych w sprawie, a
to odpisow kw, zaswiadczen, map, wypisu z rej. gruntow i wykazu wlascicieli, ktérych wiarygodnosci i autentycznoSci
nikt w toku postepowania nie kwestionowal. Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na wlasnych spostrzezeniach
w trakcie ogledzin. Sad opart sie rowniez na dwuwariantowej, rzetelnej i fachowej opinii bieglego geodety E. H., ktorej
strony nie kwestionowaly, a takze na opinii J. B. (1), rowniez przez strony nie kwestionowanej, a ktora ze wzgledu na
swoje wysokie walory stala sie podstawa ustalen Sadu.

Sad zauwazyl, ze zasadnicze dla rozstrzygniecia kwestie, jesli chodzi o stan faktyczny pozostawaly bezsporne,
odmienna byla tylko ocena prawna zaistnialych okoliczno$ci z punktu widzenia przeslanek artykulu 145 kodeksu

cywilnego.

Za podstawe oceny prawnej przyjat art. 145 § 1 ke stanowiacy, ze jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga konieczna).
Przez brak dostepu do drogi publicznej nalezy rozumieé takie poloZenie nieruchomosci, w ktérym nie ma prawnie
zapewnionego i nieskrepowanego wolg 0s6b trzecich dostepu do drogi publicznej, zatem chodzi tu o dostep prawnie
zagwarantowany. Dostep oznacza mozno$é dojécia dojazdu i przepedu zwierzat, droga konieczna powinna zapewniaé
kazdy rodzaj dostepu, czyli likwidowaé naturalna izolacje nieruchomoéci.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcow bez watpienia nie ma bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej. Wniosek
o ustanowienie sluzebnos$ci drogi koniecznej jest zatem w peklni uzasadniony. Po przeanalizowaniu materialu



dowodowego zebranego w sprawie oraz przeslanek ustanowienia i sposobu przeprowadzenia tej sluzebnos$ci
okre$lonych w art. 145 ke, Sad doszedl do przekonania, ze najbardziej wlasciwym bedzie ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej wedle wariantu I opinii bieglego E. H..

Zgodnie z art. 145 § 2 ke przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci nie
majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktéore droga ma prowadzié.
Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapié¢ z uwzglednieniem interesu spoleczno - gospodarczego, ktéry
wyraza sie w dgzeniu do tego, aby spos6b ustalenia szlaku droznego odpowiadal potrzebom nieruchomosci nie
majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga bedzie
przebiegaé. W miare moznoS$ci droga powinna by¢ najkrétszym i najtanszym polaczeniem z droga publiczng (S.
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003 ., s. 88).

Dokonujac oceny pod tym katem Sad zwrécil uwage, iz fakt planowania przez Gmine B. jakiejkolwiek droga w miejscu
przebiegu obu wariantow stluzebnosci, nie moze stac na przeszkodzie ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej, tym
bardziej iz plany inwestora sa mocno nieskonkretyzowane pod wzgledem miejsca przebiegu drogi, jej szerokosci,
a przede wszystkim pod wzgledem terminu inwestycji. Dla Sadu nie jest argumentem przeciw ustanawianiu drogi
koniecznej wedle wariantu I i II fakt, iz w przyszlo$ci (blizej nieokreslonej, a przez to odleglej) Gmina bedzie musiala
na skutek budowy drogi wywlaszczy¢é wnioskodawczynie takze z ograniczonego prawa rzeczowego. Sad zauwazyl,
ze Gmina sprawie nie wskazala zadnych konkretnych projektéw dojazdu do dzialki wnioskodawczyni od strony
zachodu, czy poélnocy. Biegla E. H. wyraznie wykluczyla mozliwoé¢ dojazdu od gesto zabudowanych dzialek od strony
ponocnej (rejon ul. (...)). Odniosta sie tym samym do projektdéw bieglego K. W. ze sprawy II Ns 1716/06. Powodem
jest zbytnia ucigzliwo$é¢ dla mieszkancow z uwagi na urzadzone tam i ogrodzone plotami ogrodki przydomowe i
liczne budynki mieszkalne stanowigce centrum zyciowe mieszkancow, a takze spokojny, mieszkalny charakter tejze
dzielnicy. Sad podzielil stanowisko bieglej, iz przeprowadzenie drogi przez dziatki stanowiace de facto siedliska byloby
dla mieszkancow zbyt uciazliwe i nie uwzglednialoby interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 3 kc). Jednocze$nie
tym samym Sad wykluczyl mozliwosé przeprowadzenia drogi po dziatce (...) do ulicy (...) (dzialka (...)), pomimo
potencjalnego istnienia przestanki z art. 145 § 2 zd. 2 ke.

Dlatego pozostawaly Sadowi do rozstrzygniecia dwa warianty ustanowienia drogi konieczne;j.

Szlak drozny wedle wariantu I opinii bieglego E. H. jest korzystniejszy w ocenie Sadu, gdyz lacznie zajmuje mniej
powierzchni dzialek obciazonych, a ponadto w przyszloSci stanowi¢ moze dojazd takze do dzialki (...), dzialki (...),
dzialki (...) i dzialki (...) ewentualnie innych dzialek w sasiedztwie, ktére nie maja dostepu do drogi publicznej. Gdyby
w przysztos¢ wlasciciele tychze dzialek wystapili do Sadu o droge konieczna, konieczne byloby laczenie ich dzialek z
wariantem drugim lgcznikami poprzez $rodek dziatki J. W., tym samym przestalaby ona mie¢ jakgkolwiek warto§é
gospodarcza dla wlasciciela, tym bardziej, iz wariant II juz teraz zajmuje wiecej powierzchni tej dziatki niz wariant I.
Ponadto wariant I przebiega w wiekszoSci po terenie suchym, a wariant II po terenie podmoklym. Koszty urzadzenia
drogi wedle wariantu I sa ponadto nieco nizsze niz przy wariancie II.

Dlatego biorac pod uwage przeslanki z art. 145 ke Sad wybral wariant I opinii bieglej E. H., gdyz w ocenie
Sadu przeprowadzenie tutaj drogi nastgpi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic.

Za ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nalezy sie wynagrodzenie,
ktére powinno by¢ okres$lone jako Swiadczenie jednorazowe i ustala sie je wedlug cen rynkowych. Dlatego tez Sad
w oparciu o wycene bieglego J. B. (1), ktorej w zasadzie w tym zakresie nikt nie kwestionowal, a ktora uznat za
prawidlowa i odpowiednia, zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz wlascicieli nieruchomosci obcigzonych (Gminy i J.
W.) wynagrodzenie w sposéb okre§lony w postanowieniu. Sad podziela w pelni przyjety przez J. B. (1) tzw. wskaznik
ekspercki oraz warto$¢ nieruchomoéci obciazonych.

O kosztach postepowania Sad orzek! po mysli art. 520 § 1 kpc.



Apelacje od tego postanowienia ztozyla uczestniczka J. W. (1), zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 379 pkt 5 kpc poprzez uniemozliwienie jej obrony swoich spraw skutkujace niewaznoscia
postepowania,

2. naruszenie art. 145 § 2 ke poprzez ustanowienie stuzebno$ci wbhrew zasadzie, iz jej ustanowienie powinno nastapié¢
z jak najmniejszym obcigzeniem gruntéw przez ktore droga ma przechodzic,

3. naruszenie art. 145 § 3 ke poprzez ustanowienie shuzebnosci z naruszeniem interesu spoleczno - gospodarczego
Uczestniczki J. W. (1)

4. naruszenie art. 288 ke poprzez ustanowienie w sposéb zdecydowanie utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci,

5. naruszenie art. 145 § 1 ke poprzez okre§lenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w sposéb ewidentnie
naruszajacy zasade rowno$ci wobec prawa, poprzez nieuzasadnione przyznanie wyzszego wynagrodzenia za
sluzebnos$¢ Uczestnikowi ad 2 tj Gminie B. w sytuacji wykorzystania mniejszej powierzchni gruntu,

Uczestniczka wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie w przypadku, gdy
Sad stwierdzi iz nie zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej zgodnie z wnioskiem Uczestniczki J. W. (1) wskazanym w odpowiedzi na wniosek, podwyzszenie wysokoSci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy w sprawie II Ca 48/12 zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje cze$ciowo na uwzglednienie, tj. w zasadniczej czesci dotyczacej okreslenia odmiennego wariantu
przebiegu stuzebnoéci.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba zaznaczy¢, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 13
par.2 kpc. W sprawie nie mamy do czynienia z niewaznos$cia postepowania, gdyz pozbawienie strony mozno$ci obrony
jej praw musi by¢ wynikiem naruszenia przez sad orzekajacy przepiséw postepowania. Tymczasem w sprawie Sad
Rejonowy dochowal wymogu powiadomienia pelnomocnika skarzacej uczestniczki o terminach rozpraw, doreczenia
mu odpiséw opinii, tyle, ze na skutek to pomylki operatora pocztowego, przesylki sadowe nie zostaly skutecznie
doreczone. Wskazane uchybienie poczty uzasadnialo natomiast przyjecie istnienia podstawy dla przywrdcenia
uczestniczce terminu do wniesienia apelacji, co Sad Rejonowy uczynil.

Poniewaz zatem bez winy uczestniczki nie mogla ona kwestionowaé drugiej opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji
E. H. z dnia 15.01.2011r. (pierwsza zostala prawidlowo doreczona i odebral ja obecny pelnomocnik skarzacej — por.
k.40) oraz opinii bieglego J. B. (1), Sad Okregowy prawidlowo doreczy! jej pelnomocnikowi odpisy obu wskazanych
opinii i zakreslil mu termin do wskazania czy zada ich wezwania na rozprawe celem udzielenia wyjasnien co do tresci
opinii (k.234/2). Co prawda w piémie z dnia 15.03.2012 (data wplywu) pelnomocnik zadat dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, jednakze w pierwszej kolejnosci nalezalo z udzialem
aktualnego bieglego wyjasni¢ watpliwos$ci co do wydanej opinii. Dlatego Sad Okregowy z urzedu wezwatl bieglego J.
B. (1) i wystuchatl go na rozprawie w dniu 27.03.2012r. dla umozliwienia pelnomocnikowi zadawania mu pytan.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, podzielil stanowisko bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomodci J. B. (1) co do sposobu okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Na wstepie trzeba wskazac, ze zmiana przyjetego wariantu (por. dalsza cze$¢ uzasadnienia) powoduje, ze nieaktualny
staje sie drugi glowny zarzut apelacji (obok wlaénie wyboru wariantu szlaku) odnoszacy sie do okreélenia wysoko$ci



ww. wynagrodzenia w ten sposob, ze wystepuje réznica w wysokoséci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
pomimo réznicy w obszarze zajetym po niej (wiekszy jest w wypadku dzialki uczestniczki nr (...)).

Z opinii bieglego J. B. (1) wynika, ze r6znica ta bierze sie z okreslenia odmiennej wartosSci jednego metra kwadratowego
gruntu i co za tym idzie wynagrodzenia. Co prawda cena bazowa jest identyczna i wynosi 215,51 zt/m2, lecz po
zastosowaniu wspolezynnika Ui wynikajacego z oceny cech obu dzialek dzialka warto$é 1 m2 dzialki nr (...) wynosi
217,66 zl/m2 (Ui = 1,01), a po zastosowaniu wspolczynnika korekcyjnego K o wartoSci 0,9 wynikajacego z oceny
negatywnych cech dzialki (w postaci przebiegu kolektora kanalizacyjnego ograniczajacego zabudowe oraz polozenia
w bezposredniej bliskoSci nieuregulowanego cieku wodnego) warto$¢ wynagrodzenia wynosi 195,89 zt/mz2, za$ dla
dzialki nr (...) wartoSci te wynosza odpowiednio 198,27 zl/m2 i po zastosowaniu wspoélczynnika korekcyjnego K
roéwniez w wysokoéci 0,9 — 178,44 zl/m2 (por. k.123-125 — k.15-17 opinii oraz opinia ustna — k.276-278). W dalszej
kolejnosci biegly zastosowal przy kazdym z wariantéw i kazdej z dziatek wspolezynnik wspoéluzytkowania (co do
szczeg6low por. pkt. 8.2 opinii k. 17 opinii, k.125 akt). Biegly przekonujaco wskazal na cechy nieruchomosci jakie
bral pod uwage, wyjasnil okolicznoéci jakie uwzglednil odmiennie klasyfikujac obie nieruchomosci objete sprawa,
w szczegolnosci podniost roznice w zakresie ich dostepu do drogi publicznej i istniejacego uzbrojenia, jak i duza
powierzchnie wplywajaca na mniejszg atrakcyjno$¢ rynkowa dzialki nr (...), ktérej cena jednostkowa jako calosci jest
tym samym zawyzona w stosunku do mozliwoS$ci potencjalnych nabywcow.

Merytoryczne zarzuty skarzacej w tym zakresie, dotyczgcym ustalenia wynagrodzenia w wariancie I, nie okazaly sie
zasadne. W istocie spor uczestniczki ze stanowiskiem bieglego wynikal z tego, ze uczestniczka klasyfikuje dziatke
nr (...) jako cze$¢ skladowa wiekszego kompleksu nalezacych do niej dzialek obejmujacych m.in. nr (...), (...), co
prowadzi ja do wniosku jej warto$¢ jest wyzsza (dlatego, ze wg niej dzialka nr (...) ma zapewniong komunikacje
poprzez inne jej dzialki od ulicy (...), jak i moze korzysta¢ z ich uzbrojenia, a sama dzialka przedstawia wieksza
warto$¢ dajac mozliwo$é podzialu i uzupelnienia jej powierzchnia powierzchni sasiednich dzialek nalezacych do
uczestniczki a przez to zwiekszenia ich atrakcyjnosci), podczas gdy biegly, zgodnie ze standardami zawodowymi
rzeczoznawcOw majatkowych, okreéla warto§é nieruchomosci jako samodzielnego przedmiotu wyceny. Niezaleznie
od obowigzujacych bieglego jako rzeczoznawcy majatkowego standardow, slusznie zaklada on, ze stan wlasnos$ci
nieruchomosci jest co do zasady tymczasowy i moze ulec zmianie.

W sprawie konsekwencja uznania przez bieglego, ze nieruchomo$é skarzacej ma gorsze parametry (cechy) niz
dzialka Gminy (przez co wyjSciowo osigga nizszg warto$¢ wynagrodzenia za 1 m2), w powiazaniu z faktem, ze w
wariancie I dzialke uczestniczki mogliby w przyszlosci potencjalnie wspotuzytkowaé wilasciciele innych sasiednich
nieruchomosci, byto to, Zze pomimo rbéznicy w obszarze zajetym na droge po dzialce nr (...) wystgpila réznica w
wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w stosunku do dzialki nr (...).

Z przyczyn wyzej opisanych Sad Okregowy nie podzielil zarzutow uczestniczki skierowanych przeciwko opinii biegtego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. B. (1) co do okreslenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosSci. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego.

Generalnie nie mozna bylo réwniez podzieli¢ pogladu skarzacej jaki zdaje sie sta¢ za jej stanowiskiem procesowym,
a mianowicie, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej powinna odpowiada¢ wartoSci dzialki.
Chociaz istotnie dopuszcza sie nawet mozliwo$¢ okreslenia wynagrodzenia w ten sposob, to jest to ostateczno$c (por.
E. Gniewek, teza 6 ppkt 7 komentarza do art. 145 ke, w : Komentarz do ke, Zakamycze 2001r., powolane za SIP
LEX). Model ten jednak nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, gdzie nie wystepuja zadne szczego6lne okolicznoéci w
postaci np. ucigzliwos$ci dla nieruchomosci obciazonej (np. przebieg szlaku tuz przy zabudowaniach mieszkalnych), czy
uczynienie zajetego pasa gruntu calkowicie nieprzydatnym dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Co do ostatniego
aspektu to jest przeciwnie, istnienie drogi spowoduje, ze nawet jeliby przyjmowaé twierdzenie, ze jej dzialki majg
dostep do drogi publicznej od drugiej strony, to i tak istnienie okreSlanej teraz drogi, od poludnia, niewatpliwie
podnosi atrakcyjnos$é nieruchomosci. Przy tym nalezy pamietaé, ze w dalszym ciagu wlasciciel dzialki obciazonej
zachowuje swoje prawo, ktére tylko jest ograniczone prawem na rzecz nieruchomosci witadnacej. Trudno wiec co do



zasady uwazac, ze wlaSciciel tej ostatniej mialby placi¢ wynagrodzenie odpowiadajace warto$ci rynkowej dzialki zajetej
pod droge, co byloby wlaéciwe gdyby nastepowalo calkowite wywlaszczenie dotychczasowego wlasciciela.

Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze, jak byla mowa, zmiana przyjetego wariantu drogi koniecznej powoduje
bardzo znaczng zmiane wysokoSci wynagrodzenia. W przyjetym wariancie II nie ma mowy o wspodlkorzystaniu z
dzialki nr (...) przez inne osoby (por. k.18 opinii wers 3-4 od gory — k. 126 akt), zatem cale wynagrodzenie obciaza
tylko wnioskodawczynie. Nawigzujac za$ do wywodow bezposrednio powyzej, w ocenie Sagdu Okregowego okreslenie
wysoko$ci wynagrodzenia w wysokoSci 178,44 zl/m2 w sytuacji gdy bazowa warto$¢ dzialki w tym rejonie wynosi
215,51 z}/m2, a dzialki uczestniczki tylko 198,27 z}/m2, jest wlasciwe i spelnia kryterium wartosci godziwe;j.

Jak juz sygnalizowano, trafne okazaly sie zasadnicze zarzuty apelacji odnoszace sie do art. 145 ke, w zakresie wyboru
wariantu drogi koniecznej.

Uczestniczka wyrazila zgode na ustanowienie shuzebnosci wedtug wariantu II po dzialce nr (...), wzdtuz jej potudniowe;j
granicy (por. opinia bieglej sadowej z zakresu geodezji k.91-92).

Sad Rejonowy wybrat wariant I, po dzialce nr (...) wzdluz jej pélnocnej granicy (opinia bieglej sadowej z zakresu
geodezji k.30-31a). Sad Rejonowy argumentowal, ze szlak wg wariantu I jest lepszy gdyz zajmuje mniejsza
powierzchnie, w przyszlo$ci moze stanowi¢ dojazd do dzialek nr ewid. (...),(...),(...), (...) i ewentualnie innych w
sasiedztwie, ktére nie maja dostepu do drogi publicznej. Sad podnidsl, ze gdyby w przyszlosci wlasciciele tych dzialek
wystapili o ustanowienie drogi koniecznej, to konieczne bytoby laczenie ich dzialek z wariantem IT lacznikami poprzez
Srodek dziatki J. W., skutkiem czego stracilaby ona jakakolwiek warto$¢ gospodarcza. Przy tym Sad zaznaczyl, ze
wariant II jest nieco drozszy w wykonaniu i biegnie po terenie podmoklym w przeciwienstwie do wariantu I, ktory
biegnie po suchym gruncie.

Argumenty podniesione przez Sad Rejonowy sa niewatpliwie wazkie, lecz ostatecznie nie mozna ich uznaé za
przesadzajace o wyborze jednego z wariantow.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady uczestniczka jako wlascicielka nieruchomosci potencjalnie obciazonej wyrazita zgode
na obcigzenie dzialki nr (...) drogg konieczng. Akceptowany przez nig wariant II nie r6zni sie decydujaco od wariantu
I pod wzgledem funkcjonalnosci i sposobu

zapewnienia dostepu nieruchomos$ci wnioskodawczyni do drogi publiczne;.

Roéznica w kosztach urzadzenia szlaku wynoszaca 3.280 zt (34.081,25 zl — 30.801,25 zl — por. tabela k.20 opinii,
k.128 akt), a wiec oscylujgca w granicach 10 % samych tych kosztéw, nie jest istotna z punktu widzenia caloSci
kosztow zapewnienia dostepu nieruchomosci do drogi publicznej obejmujacych rowniez do$é znaczne wynagrodzenie.
Roznica ta jawi sie jako konieczna do poniesienia przez wnioskodawczynie jeSli uwzglednié¢, ze nieruchomo$é
uczestniczki ma byé¢ obcigzona w sposéb trwaly (bezterminowy). Konsekwentnie nie mozna by zaakceptowaé
obcigzenia nieruchomoéci uczestniczki w sposéb wedlug jej przekonania dla niej niekorzystny tylko dlatego, ze z
tego tytulu wnioskodawczyni mialaby ponie$¢ koszty urzadzenia szlaku w najgorszym razie wyzsze lacznie tylko
o kwote 8.625,66 zl (66.737,46 zI — 58.111,80 zl). Trwaly charakter przyjmowanych ograniczen na nieruchomosci
obcigzonej uzasadnia oczekiwanie od wlasciciela nieruchomosci wtadnacej ich poniesienia w wymiarze wyzszym niz
minimalny ustalony w sprawie, jesli pozwala to uwzgledni¢ rzeczywisty interes wlasciciela nieruchomosci obciazonej,
a koszty te nie przybieraja nierozsgdnych rozmiaréw. W sprawie r6znica pomiedzy kosztami wariantu I a IT w zakresie
wynagrodzenia wynosi 1.329,90 zt (dotychczas laczne wynagrodzenie to 27.310,56 zl tj. 12.383,74 + 14.926,82 zl,
obecnie 28.640,46 zl tj. 24.624,72 7t + 4.015,74 z}) a wiec w istocie jest pomijalna.

Wypada przyjaé, ze uzasadnienie jakie w szczeg6lnosci prezentowal pelnomocnik uczestniczki w czasie rozprawy
apelacyjnej z dnia 27.03.2012r. (k.276) nie przedstawia sie jako nieracjonalne z punktu widzenia zakladanego przez
nia sposobu zagospodarowania dzialki nr (...) jako elementu wiekszego kompleksu nalezacych do niej nieruchomosci.
Planuje ona powiekszenie jej dzialek nr (...) (a zawarla rowniez umowe przedwstepna kupna dzialki nr (...)) o lezace u
ich poludniowych granic fragmenty dzialki nr (...) o powierzchni ok. 250-300 m2 i wykorzystanie atutu powiekszenia



tych dzialek do powierzchni ok. 10 aréw, jak i wykorzystanie faktu, ze po dzialce nr (...) biegnie kanalizacja stajac
sie elementem uzbrojenia powiekszonych w opisany sposéb dzialek. O atrakeyjnoéci takiego rozwigzania jak chodzi o
uksztaltowanie dzialek §wiadczy niezaprzeczony przez wnioskodawczynie fakt, ze ona sama zabiega o nabycie takiej
wlaénie czesSci dzialki nr (...) aby powiekszy¢ swoja nieruchomosé.

Za rzeczowe nalezy uwazac oczekiwanie skarzacej, ze droga bedzie biegla u poludniowego kranca jej kompleksu
dzialek, gdyz w przeciwnym razie odetnie od jej dzialek nr (...) pozostala cze$¢ dziatki nr (...) czyniac ja caltkowicie
nieprzydatng i niemozliwa do zagospodarowania. Podobnie wypada oceni¢ argument, ze droga wg wariantu I
spowoduje koniecznoé¢ wzniesienia plotu od razu przy potudniowych granicach wymienionych dzialek, odcinajac w
zasadzie calo$¢ niezajetej pod droge dzialki (...) od innych jej nieruchomosci.

Wreszcie podany przez pelnomocnika uczestniczki, a niezaprzeczony przez wnioskodawczynie fakt, ze szlak wg
wariantu II jest juz wykorzystywany w praktyce od 8 lat (a co obecnie wynika réwniez z fotografii zalaczonych
do pisma uczestniczki z dnia 15.03.2012r.), sklania do uznania, ze wariant ten nie narusza uzasadnionych praw
wnioskodawczyni, skoro faktycznie tylko legalizuje stan rzeczy istniejacy na gruncie.

Najistotniejszy argument Sadu Rejonowego dotyczacy ewentualnej, przy wariancie II, konieczno$ci wykonania
lacznika od niego w kierunku péinocnym dotyczy tylko wypadku gdyby wlasciciele innych nieruchomod$ci wystapili
z takimi wnioskami. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie zalozenie jest hipotetyczne i juz obecnie prowadziloby do
zwiekszonego obcigzenia nieruchomosci uczestniczki na poczet zdarzen przyszlych i niepewnych, czego nie mozna
akceptowac. Przy tym, jak byla mowa, problem nie dotyczy dzialki (...), ktorej skarzaca jest wlascicielkg i nie bedzie
ustanawiac do niej drogi koniecznej, lecz ja powiekszy. Do dzialki nr (...) stuzebnos$é jest ustanawiana obecnie, a i
teraz juz, jak byla mowa, jej wlaScicielka zabiega u skarzacej o powiekszenie swojej dzialki kosztem dziatki nr (...).
Do dzialki nr (...) nie ma potrzeby ustanawia¢ drogi gdyz nie jest ona mozliwa do zabudowy z racji trojkatnego
ksztaltu, ewentualnie za$§ wjazd mozna prébowaé wykonaé pod katem, zgodnie z przebiegiem granic w kierunku
potudniowy wschéd - pélnocny zachdd. Jedyny wiec tgcznik moglby dotyczyé dziatki nr (...), co do ktoérej, jak byta
mowa, uczestniczka zawarla umowe przedwstepna jej kupna.

Z kolei wobec wskazanej okoliczno$ci zamiaru wnioskodawczyni nabycia czedci dziatki nr (...), w tym jak mozna
przyjac¢ tego jej fragmentu obciazonego wg wariantu II, calkowicie eliminowany jest problem braku moznoéci
zagospodarowania zachodniej czeéci dzialki nr (...), gdyz stalaby sie ona wlasno$ciag wnioskodawczyni. Dodaé nalezy,
ze niezaleznie od wszystkiego, skarzaca nie podnosita tej kwestii jako z jej punktu widzenia istotne;j.

W ocenie Sadu Okregowego generalnie w takim wypadku z jakim mamy do czynienia w sprawie nalezy kierowaé
sie zasada prawa cywilnego wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego, a mianowicie, ze ,,chcacemu nie dzieje sie
krzywda” (volenti non fit iniuria). Konfrontujac argumenty Sadu Rejonowego i biegtego J. B. (1), ostatecznie znane
przeciez skarzacej i bedace przyczyna zajecia stanowiska w piSmie zlozonym w dniu 15.03.2012r., jak i zbiezne z
nimi podniesione przez wnioskodawczynie, ze stanowiskiem uczestniczki upatrujacym wiekszych korzysci dla jej
nieruchomosci w obciazeniu jej wariantem II, a uwzgledniajac okoliczno$¢, ze zapewnia on réwnie wlasciwy dostep
nieruchomosci wnioskodawczyni do drogi publicznej co wariant I a jego koszty nie sg znaczgco wyzsze, trzeba uznac,
Ze nie ma przekonujacych przestanek, aby odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku uczestniczki co do wyboru wariantu drogi
koniecznej.

Konkludujac, brak jest dostatecznych wskazan, aby odmoéwié wnioskowi skarzacej godzacej sie na obcigzenie jej
nieruchomosci droga w zasadzie analogiczna do aprobowanej przez wnioskodawczynie, zwlaszcza gdy poréwnaé
interes uczestniczki w powiekszeniu innych jej dzialek (co jest mozliwe tylko przy zastosowaniu wariantu II) z
konieczno$cig poniesienia przez wnioskodawczynie dodatkowych kosztow w wymiarze 4.609,90 zt. (3.280 zt - réznica
pomiedzy kosztami urzadzenia drogi wg wariantu I a I, 1.329,90 z} - r6znica w zakresie wynagrodzenia).

W ocenie Sadu Okregowego wariant II najpelniej realizuje przestanki z art. 145 ke stanowigc wlaSciwy kompromis
miedzy interesami wlaScicieli nieruchomo$ci obciazonej i wladnace;j.



Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 par.1 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie
przez ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej wg wariantu II.

Poniewaz okreSlenie wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej jest konsekwencja przyjetego
wariantu drogi konieczne zmianie ulegla takze wysoko$¢ tego $§wiadczenia obcigzajacego wnioskodawcezynie. Sad
zasadzil na rzecz uczestnikow wynagrodzenia w sposoéb okreslony przez bieglego J. B. (1). Odnosnie dziatki nr (...)
wyniosto ono 24.624,72 zt. Z kolei dla dzialki nr (...) wynioslo 4.015,74 zl.

Sad Okregowy przyjat wariant zmniejszonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci po dzialce nr (...) majac na
uwadze nie tylko sam w sobie fakt, ze droga po niej wg wariantu II moze by¢ przedmiotem wspdltkorzystania przez
wlasciciela dzialki nr (...) (por. uwage 8.2 opinii bieglego J. B. (1) k.17 opinii wersy 17-18 od gory, tj. aktualnie dotyczy
to skarzacej uczestniczki), lecz zwlaszcza podnoszony przez samego uczestnika Gmine B. fakt, Ze nieruchomo$c ta co
do zasady ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb komunikacyjnych ogbétu mieszkancéw i finalnie zostaé przeznaczona na
droge publiczna.

Dalej idaca apelacja, co do pkt. 3 (uczestniczka zaskarzyla postanowienie w caloSci) nie byla zasadna, bowiem po
pierwsze, uczestniczka w ogoéle nie sformulowala zadnych zarzutow wobec tego punktu, po drugie, w zaden sposéb
to orzeczenie stwierdzajace obcigzenie wylacznie wnioskodawczyni calo$cia kosztéw postepowania nie naruszalo
interesoOw uczestniczki. Stad Sad orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc.

Nie bylo takze, z przyczyn wyzej juz omdéwionych, podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie podwyzszenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi konieczne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 par.2 kpc (wobec uznania, ze jej wnioski co do przebiegu
szlaku shuzebnego nie zostaly uwzglednione i w tym zakresie interesy stron byly sprzeczne) w zw. z art. 108 par.1 kpc
w zw. z art. 391 par.1 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc obcigzajac nimi wnioskodawczynie w zakresie oplaty sadowej od
apelacji.

Ponadto w oparciu rowniez o art. 83 ust. 2 uksc w zw. z art. 113 ust.1 uksc, Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od
wnioskodawczyni kwote 78,38 zl tytulem wydatkéw na koszty ustnej opinii bieglego J. B. (1) tymczasowo wytozonych
przez Skarb Panstwa. Sad Okregowy bowiem na podstawie art. 288 kpc w zw. z art. 319 par.1 kpc w zw. z art. 13
par.2 kpc przyznal biegtemu wnioskowane wynagrodzenie w tej wysoko$ci uznajac, ze ma uzasadnienie w czasie
posSwieconym na jej wydanie i nakladzie pracy bieglego.

Ponadto na podstawie art. 391 par.2 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc Sad Okregowy umorzyl postepowanie apelacyjne
wywolane zlozeniem apelacji przez uczestnika Gmine B. nastepnie cofnietej (por. k.160 w zw. z k.185).

Od tego postanowienia skarge o wznowienie postepowania zlozyla Z. C., wnoszac o: wznowienie postepowania o
ustanowienie drogi koniecznej do dziatki wnioskodawczym polozonej w B., ozn. dz (...) oraz zmiane opisanego wyzej
postanowienia poprzez ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej do w/w nieruchomosci szlakiem szeroko$ci 4,5 m
po dz.(...) obj. (...) Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej i dz. (...)obj. KW (...) Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej,
zgodnie z opinia bieglej sadowej E. H. z 20 stycznia 2010 r., gdzie szlak oznaczono kolorem czerwonym; wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku -Bialej z 20 czerwca 2011 r. do czasu zakonczenia
postepowania wywolanego wniesieniem skargi o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, co nastepuje:

Po uprawomocnieniu sie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie ujawnily sie bowiem takie okolicznosci
faktyczne, ktore z pewno$cia mialyby wplyw na wynik sprawy, a z ktérych wnioskodawczym nie mogla skorzystac
we wczesniejszym postepowaniu. Po dokonaniu ogledzin przez uprawnionego geodete A. K. na potrzeby wytyczenia
i wykonania drogi dojazdowej na tej czesci gruntu, na ktdrej zostala ustanowiona stuzebnoé¢ okazato sie bowiem, ze
drogi nie da sie przeprowadzi¢ w granicach ustanowionych postanowieniem Sadu. Po pierwsze, w pasie drogi znajduje



sie stup wysokiego napiecia typu eNN, ktérego nie da sie ani usunaé ani przesungé. Po drugie fragment gruntu, po
ktorym ma przebiegaé stuzebno$c, przylega do tego fragmentu ulicy (...), w ktérym znajduje sie most drogowy, przy
czym nie ma mozliwosci jego przerobienia. Wjazd z ul. (...) na dzialke (...) musialby zatem zostaé¢ usytuowany w
osi przedmiotowego mostu, co z punktu widzenia techniki budowlanej jest oczywiécie niemozliwe. W zwiagzku z tym
wykonanie drogi wymagaloby wykroczenia poza granice ustanowionej stuzebnosci i wykorzystania w celu utworzenia
wjazdu tego fragmentu dzialki (...), ktory nie zostal objety shuzebnoscia co z kolei jest prawnie niedopuszczalne. Co
wiecej, jak sie okazalo po dokonaniu odpowiednich pomiaréw przez geodete A. K. stuzebnoéc¢ drogi przebiega w cieku
wodnym. Jakkolwiek z opinii bieglej E. H., stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia Sadu wynika, ze biegla wziela
pod uwage ta okoliczno$é, wskazujgc, ze projektowana shuzebnoéé¢é poprowadzona zostanie w odlegloéci 0,75m od
krawedzi rowu, to jednak jak wynika z przeprowadzonych pomiaréw w wielu fragmentach nieruchomosci ciek wodny
jest tak rozlegly, ze nie ma mozliwoSci wykonania drogi w odleglosci 1,25m od poludniowej granicy pgr.(...), jak to
wskazala biegla w swojej opinii.

Dowod: oswiadczenie geodety A. K. z 02.10.2012 r., przestuchanie §wiadka A. K., adres dla doreczen: ul. (...), (...)-(...)
B., przestuchanie §wiadka A. C. (1), (...)-(...) B., ul. (...), przestuchanie §wiadka M. K. (1), adres dla doreczen: Biuro (...)
s.c,A.C.,M. K., ul (...), (...)-(...) B., zlecenie bieglemu sadowemu sporzadzenia opinii, przeprowadzenie wizji lokalne;j.

Podniesione powyzej okolicznoSci co prawda istnialy w trakcie postepowania sagdowego, ale wnioskodawczyni nie
mogla z nich skorzysta¢, poniewaz ujawnily sie one dopiero po dokonaniu szczegbélowych pomiaréw na potrzeby
wykonania drogi dojazdowej. Okolicznoéci te nie byly znane rowniez Sadom obu instancji. W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze wnioskodawczyni jest podmiotem nieprofesjonalnym w dziedzinie budownictwa, czy geodezji i nie
posiada nawet elementarnej wiedzy w tym zakresie. Nie byla wiec w stanie jeszcze w toku postepowania sadowego
zweryfikowaé, czy droge da sie utworzy¢ w projektowanym przez bieglego pasie stuzebnosci, czy tez nie. Z okolicznoéci
tej nie zdawala sobie sprawy dopoki nie zainicjowala procedur zmierzajacych do zrealizowania postanowienia
sadu o ustanowieniu shluzebno$ci drogi koniecznej. Okolicznoéci tych nie podawala rowniez biegla sadowa E. H.
sporzadzajaca opinie, ktora stala sie integralna czescia postanowienia sadu. Strony postepowania nie mogly natomiast
o tym wiedzie¢ bez dokonania szczegdlowych pomiarow, ktérych nie poczynil biegly w trakcie postepowania sadowego.
Nalezy zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie zaistniala przestanka do wznowienia postepowania cywilnego w postaci
wykrycia okoliczno$ci, nieznanych sadowi w dacie wydania postanowienia, mogacych mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie podstawe wznowienia moga stanowié takie fakty, ktore istnialy przed
uprawomocnieniem sie wyroku, ale nie byly znane stronie ani sagdowi w dacie wydania postanowienia (tak SN w post.
218.7.2004 1.,V CZ 2/04, niepubl. oraz w post. z 6.11.2003 r., II CZ 83/03, niepubl). ,Z kohcowego zwrotu art. 403 § 2
KPCwynika, ze "wykrycie" odnosi sie do okoliczno$cii dowodow w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych
i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronom (...)" (por. post. SN z 15.5.1968 r., I CO 1/68. OSNC 1969, Nr
2, poz. 36). Okre$lona w art. 403 § 2 KPC podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzilaby jedynie
woweczas, jezeli w poprzednim postepowaniu istnialaby obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na przedstawione w
niniejszej skardze okoliczno$ci faktyczne, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byloby nastepstwem jej zaniedban
(zob. post. SN z 12.2.2004 r., V_CZ 158/03. Legalis.). W niniejszej sprawie wnioskodawczym takiej mozliwo$ci
natomiast nie miala, nawet przy zachowaniu szczego6lnej starannos$ci. Do czasu uprawomocnienia sie postanowienia
w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej wnioskodawczym nie miala bowiem mozliwoéci wstepu
na grunt stanowiacy wlasno$é uczestnikdw postepowania i nie mogla przeprowadzi¢ stosownych pomiaréw ani tez
zweryfikowaé, czy na wskazanych przez biegltego sadowego czeéciach gruntéw nie zachodza przeszkody do wykonania
drogi dojazdowe;.

Sad Okregowy, rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania ustalil, co nastepuje:

Przy pomocy bieglego geodety S. M. ustalono, iz faktycznie szlak shuzebnosci, objety zaskarzonym postanowieniem,
jest wadliwie przeprowadzony i bez jego modyfikacji nie jest w ogble mozliwy dostep do drogi publiczne;j.

Biegly wskazal zakres modyfikacji tego szlaku tak, aby przejazd i przechéd dalo sie w ogdle wykonywac. Przede
wszystkim, nalezalo zmienié przebieg szlaku przy wlaczeniu do ul. (...) tak, aby droga nie trafiala w balustrade mostu.



Te modyfikacje biegly opisal literami A-B-C-L (k. 39). Druga modyfikacja polega¢ musiala na odsunieciu szlaku
drogowego od przeszkod terenowych i te modyfikacje biegly opisat literami K-E-H-F-D (k. 39). Cato$¢é modyfikacji
biegly zaznaczylliniami czerwonymi i opisat jako wariant II zmodyfikowany, jednocze$nie w pisemnej opinii (k. 37-38)
zaznaczyl jak jego wariant stuzebnoéci likwiduje przeszkody terenowe na trasie drogi i ile metréw kwadratowych z
kazdej dzialki zajete jest pod droge konieczna.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego za w pelni rzetelng, fachowa i doktadnie odpowiadajaca zleceniu sadu.
Dlatego opinia ta mogla by¢ podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Zakonczenie sprawy wymagalo jeszcze opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, celem wyliczenia
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci w wariancie II zmodyfikowanym.

Opinia bieglego sadowego J. B. (1) (k. 81) dokladnie zobrazowata wysoko$¢ wynagrodzenia w rozbiciu na poszczeg6lne
dzialki zajete pod droge. Dla wlaSciciela dzialki (...) wyliczono kwote 4015,74 zl, za§ dla wlasciciela dzialki (...)
wyliczono kwote 27247,79 zl. Jak latwo zauwazy¢, nastgpil wzrost wynagrodzenia tylko w odniesieniu do dzialki (...)
a to w zwigzku z wiekszym metrazem zajetym pod droge.

Opinia tego bieglego zgodna byla ze standardami bieglych rzeczoznawcoéw majatkowych i biegly byt w stanie obroni¢
te opinie przed sadem na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. (k. 101). Dlatego réwniez opisana opinia bieglego
mogta by¢ podstawa faktyczng rozstrzygniecia.

Sad Okregowy, rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania, zwazyl co nastepuje:

Skarga byla generalnie zasadna.

W poprzednim postepowaniu geodeta dopuscil sie razacych bledow, ustalajac przebieg szlaku stuzebnego w sposob,
ktory czynil go nieprzejezdnym. W poprzednim postepowaniu ani Sad Okregowy ani strony nie wiedzieli i przy
dochowaniu nalezytej starannoéci nie mogli sie dowiedzie¢, ze szlak tak wyznaczony trafia w most w poprzek, wprost
na balustrade, co zupelie wykluczalo wlaczenie sie do ruchu. Przebudowa mostu w wielkim mieScie na ruchliwej ulicy
w ogole nie byla brana pod uwage.

Przy okazji na jaw wyszly inne trudnoéci techniczne na trasie stuzebnoéci, nie do pokonania bez modyfikacji szlaku
stluzebnego. Bledy geodety w poprzednim postepowaniu niestety przeniknely do zaskarzonego postanowienia, ktére
w takim ksztalcie nie moglo sie ostaé.

Podstawa skargi o wznowienie postepowania moga by¢ nowe okoliczno$ci faktyczne lub érodki dowodowe, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu ( art.
403 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy stwierdza zatem, ze skarga o wznowienie postepowania byla dopuszczalna, byla oparta na ustawowej
podstawie wznowienia postepowania i byla zlozona w terminie, skoro skarzaca dowiedziala sie o rzeczywistym
przebiegu stuzebnoSci w terenie dopiero jak zlecila prywatnie swojemu geodecie wytyczenie szlaku na gruncie.
Os$wiadczenie geodety A. K., dzialajacego na prywatne zlecenie skarzacej, nosi date 2 pazdziernika 2012 r. (k. 6), za$
skarga o wznowienie postepowania wplyneta w dniu 3 pazdziernika 2012 r. (k. 1).

Sad Okregowy, ustalajac nowy przebieg stuzebnosci i aktualng wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
kierowal sie opiniami bieglych sadowych: S. M. iJ. B. (1).

Roéwnoczesnie Sad Okregowy zwraca uwage na to, ze w ramach tego postepowania, zadaniem sadu bylo jedynie
poprawienie tego wariantu drogi, ktéry zostal prawomocnie wybrany w sprawie II Ca 48/12, nie za§ prowadzenie
postepowania od poczatku i rozwazanie wyboru innych jeszcze wariantow. Podstawa skargi o wznowienie
postepowania byly wylacznie trudnosci techniczne prawomocnie wybranego szlaku drogowego, ktére nalezalo
pokonaé. Dalej idgce wnioski skargi stanowily nadinterpretacje podstaw i skutkéw wznowienia postepowania.



Jako bezzasadne nalezalo, z tych samych wzgleddw, uznaé stanowisko Gminy B., ktora przy okazji tego postepowania
dazyla do zmiany metodologii wyceny wynagrodzenia i podwyzszenia go, pomimo ze obszar gruntu zajety pod droge
nie zmienil sie. A przeciez Gmina nie wnosila skargi kasacyjnej ani skargi o wznowienie postepowania.

Kierujac sie tymi wszystkimi wzgledami, Sad Okregowy — na podstawie art. 412 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 3
k.p.c. — postanowil jak w punktach 1.1 2.

O kosztach postepowania postanowiono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., przyjmujac ze nie zachodzi wyjatek od ogo6lnej
reguly orzekania o kosztach wla$ciwej dla postepowania nieprocesowego.

Postanowiono o nakazaniu pobrania od skarzacej kwoty 1769,30 zt tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Nie bylo
podstaw do obcigzenia kogo$ innego tymi wydatkami, a w szczegblnoSci nie mogli ich poniesé Gmina B. ani J. W. (1),
skoro nie uznaje sie ich za strony przegrywajace sprawe.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

E.K.



