Sygn. akt IT Ca 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek

Sedziowie: SSO Andrzej Roman

SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Zwigzku Zawodowego (...)
przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 979/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1303,80 zl (jeden tysiac trzysta trzy zlote 80/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej cze$ci powbddztwo oddala;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II Ca 334/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Zwiazek Zawodowy (...) domagal sie zasgdzenia od pozwanej M. N. za zwrotem kosztoéw postepowania
kwoty 43 277, 68 zt wraz z ustawowymi odsetkami zwloki od dnia 22 stycznia 2013r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
podal, iz w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym postanowieniem z dnia 16 listopada 20051 Prokuratura
Apelacyjna w K. w sprawie Ap II Ds. 5/04/S dokonala zabezpieczenia na mieniu podejrzanej M. N. poprzez zajecie
ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rej. (...) i samochodu osobowego T. (...) o
numerze rej. (...), ktoére zostaly postawione na parkingu strzezonym w K. ul. (...) znajdujacym sie w dzierzawie



powoda. Na wniosek 6wczesnego obroncy pozwanej Prokuratura Okregowa w K.zmienila sposéb wykonywania
zabezpieczenia majatkowego w ten sposob, iz przedmiotowe pojazdy oddano pod dozér pozwanej. Wobec braku
reakcji pozwanej ponosi ona koszty przechowania przedmiotowych pojazdéw na parkingu strzezonym powoda od
dnia 18 marca 2008r tj. daty uprawomocnienia postanowienia o zmianie sposobu wykonywania zabezpieczenia do
dnia 22 stycznia 2013r tj. daty faktycznego odbioru pojazdu przez pozwang. Pozwana bowiem jako wlasciciel pojazdu
i ustanowiony przez Prokurature dozorca i dysponent przedmiotowych pojazdéw winna ponosi¢ wszelkie koszty
zwigzane z przechowaniem pojazddw na parkingu powoda, a pismem z dnia 7 wrze$nia 2011r zostala poinformowana o
wysoko$ci stawek powoda za przechowanie jednego pojazdu na parkingu powoda. Ponadto uznajac roszczenie powoda
za okres od 1 grudnia 2011r do dnia 22 stycznia 2013r uznala tym samym dochodzone roszczenie w calo$ci, co miato
wynikaé z pisma pozwanej z dnia 4.02.2013r

Nakazem zaplaty z dnia 23 maja 2013r referendarz sadowy uwzglednil Zagdanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci za zwrotem kosztéw postepowania
kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokos$ci. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, iz
pozwana nie posiadala wiedzy na temat zmiany podmiotu zabezpieczajacego ruchomosci ani tez wiedzy o zmianie
miejsca depozytu kluczykéw i dokumentoéw, w dostepnej pozwanej dokumentacji brak bylo informacji o zabraniu
przez poborce skarbowego kluczykow i dokumentow zabezpieczonych pojazddéw, jak rowniez nie byla ona obecna
przy sporzadzaniu protokolu przyjecia wskazanych wyzej pojazdéw na parking policyjny. Przyznala, iz z dniem 18
marca 2008r odebrala postanowienie o zmianie sposobu wykonywania zabezpieczenia poprzez ustanowienie jej
dozorca zabezpieczonego mienia. W zwigzku z otrzymanym postanowieniem w dniu 29 marca 2008 r udala sie
wraz z mezem i rzeczoznawcg M. K. (1) na parking policyjny powoda. Na miejscu okazalo sie ,iz osoba nadzorujaca
parking policyjny nie posiada w depozycie ani kluczykéw do zadnego z pojazddéw ani dowodow rejestracyjnych, z tego
wzgledu pozwana nie miata mozliwos$ci uruchomi¢ przedmiotowych pojazdéw ani tez wyjechania z parkingu, z powodu
braku kluczykéw i dokumentéw nie byto mozliwe takze odholowanie pojazdow. Rownoczesnie rzeczoznawca dokonat
ogledzin przedmiotowych pojazdéw. Od tamtej pory pozwana poszukiwala kluczykéw i dokumentow zabezpieczonych
pojazdéw, o miejscu ich zdeponowania dowiedziala sie dopiero z pisma Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 14
listopada 2012r, kt6ére odebrala koricem listopada 2012r. Przedmiotowe pojazdy pozwana odebrala ostatecznie w dniu
2 stycznia 2013r, po wezesniejszym odbiorze kluczykow i dokumentéw w miejscu wskazanym przez Sad Okregowy w
Nowym Saczu. Zakwestionowala takze uznanie dochodzonego roszczenia nawet w czesci.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Cieszynie w pkt. 1 oddalil pow6dztwo, natomiast w pkt. 2
stwierdzil, ze calo$¢ kosztéw w sprawie ponosi powdd.

Orzekajac w powyzszy sposob, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 kwietnia 2005r na parking strzezony przy ul. (...)
w K. dzierzawiony przez powoda przyjeto dwa pojazdy stanowiace wlasnoé¢ pozwanej tj. samoch6d marki A. (...) nr
rej. (...) oraz T. (...) — 4 nr rej. (...) oba do dyspozycji Prokuratury Apelacyjnej w K.. Z adnotacji uczynionej w tresci
protokotu przyjecia wynika, iz kluczyki wraz z pilotem znajdowaly sie w depozycie parkingu.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 20051 w sprawie II Ap Ds. 5/04/S Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K.
postanowil zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanego A. N. (1) grozaca mu kare grzywny w wysoko$ci 720 000 zt oraz
grozacy mu przepadek mienia pochodzacego bezposrednio lub posrednio z przestepstwa poprzez zajecie dwbch w/
w pojazdow.

W dniu 16 sierpnia 20051 poborca skarbowy dzialajgcy na rzecz Skarbu Panstwa Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
dokonal zajecia ruchomosci na poczet naleznych od A. N. (1) zobowiazan wynikajacych z tytulu wykonawczego AP 11
Ds. 5/04/03. W ramach zajecia klucze od obu pojazdow zostaly przekazane do IT Urzedu Skarbowego w K..

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2005r w sprawie XIV Kp 50/05/
S powyzsze postanowienie zostalo uchylone albowiem pojazdy te w momencie wydawania postanowienia o
zabezpieczeniu nie byly wlasno$cia podejrzanego A. N. (1), ale stanowily odrebna wlasnosé jego zony M. N., ktorzy



na mocy wyroku SO w Katowicach z dn.2.06.2003r XVIII RC 956/03 pozostaja w separacji. Jednakze samochody nie
zostaly pozwanej zwrocone albowiem dokonano kolejnego zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2005r Prokuratura Apelacyjna w K. w sprawie Ap II Ds. 5/04/S na podstawie art.
291, 2921293 par. 1k.p.k. postanowila zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanej M. N. grozaca jej kare grzywny w wysokos$ci
do 720 000 z} oraz grozacy jej przepadek mienia pochodzacego bezposérednio lub posrednio z przestepstwa, a takze
korzysci z tego przestepstwa lub ich rownowarto$é do kwoty 8 354 850, 91 zl. Zabezpieczenie mialo by¢ wykonane
poprzez zajecie ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rej. (...) i samochodu osobowego
T. (...) o numerze rej. (...), przechowywanych na parkingu strzezonym w K. ul. (...). Jako podmiot wykonujacy
przedmiotowe zabezpieczenie zostal wskazany Urzad Skarbowy K., ktéry z kolei scedowal dzialania zwigzane z
zajeciem ruchomosci w tym réwniez samochodéw na Drugi Urzad Skarbowy w K.

Postepowanie w sprawie Ap II Ds. 5/04/S obejmowalo swoim zakresem szereg watkow dotyczacych przestepstw
popehlionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajacej na rynku paliwowym. Z przedmiotowego
Sledztwa wielokrotnie wylaczano material procesowy dotyczacy poszczegélnych watkow prowadzac odrebne
postepowania w Prokuraturze Apelacyjnej w K. lub wylaczajac materialy i przesylajac je innym prokuraturom
stosownie do wlasciwos$ci. Materialy w sprawie podejrzanej M. N. zostaly przekazane do Prokuratury Okregowej w
K. gdzie postepowanie zarejestrowano pod sygnat. V ds. 83/07. W dniu 14 grudnia 2007r obronca podejrzanej M. N.
zlozyt wniosek w sprawie V Ds. 83/07/S o wydanie samochod6w osobowych stanowigcych przedmiot zabezpieczenia
majatkowego. Roéwnoczeénie pismem z dnia 28 wrze$nia 2007r Prokuratura Apelacyjna w K.poinformowala
powoda, iz pojazdy stanowigce zabezpieczenie majatkowe na mieniu podejrzanego zostaly przekazane do dyspozycji
Prokuratury Okregowej wK.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2008r Prokuratura Okregowa w K. w sprawie V Ds./07/S uwzglednila wniosek
obroncy podejrzanej i zmienila sposéb wykonywania zabezpieczenia majatkowego w ten sposob, iz wydala podejrzanej
M. N. oba pojazdy ustanawiajac ja réwnocze$nie dozorcg zajetego mienia.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2008r pozwana zostala poinformowana, iz poczawszy od dnia 19 marca 2008r ( tj
dnia nastepujacego po odebraniu postanowienia o zmianie sposobu zabezpieczenia z dn. 7.03.2008r) ponosi koszty
przechowania na parkingu pojazdow zabezpieczonych. Przeslano jej rowniez tabele oplat za przechowanie pojazdow
na parkingu powoda

Pozwana powziela wiadomo$¢ o zmianie sposobu wykonywania zabezpieczenia od swojego pelnomocnika. Jeszcze
wczesna wiosng 2008r nie majac w reku postanowienia o zabezpieczeniu pozwana udala sie na parking policyjny,
nie zostala jednakze wowczas wpuszczona. Samochody byly woéwczas brudne i zaéniezone. Po kilku miesigcach
koncem marca 2008r, pozwana ponownie udala sie na parking policyjny w towarzystwie meza i rzeczoznawcy
M. K. (1) zabierajac ze soba prawomocne postanowienie o zmianie sposobu zabezpieczenia celem odbioru
zabezpieczonych pojazdow. Poniewaz samochody byly otwarte pozwana z mezem i rzeczoznawca mogla dokonac
ogledzin wewnetrznych. W tym czasie samochody byly w zlym stanie technicznym, prawie wro$niete w ziemie,
uszczelki mialy zielony nalot, reflektory byly zaparowane. Staly zaparkowane pomiedzy innymi samochodami, zeby je
wyprowadzi¢ trzeba bylo skreci¢ kierownica, czego nie dalo sie zrobic bez kluczykow ze wzgledu na blokade kierownicy.
Pozwana prosila osobe znajdujaca sie na portierni o kluczyki i dokumenty od samochodéw, wowczas dowiedziala sie,
ze ich nie ma, nie udzielono jej réwniez zadnych informacji w przedmiocie miejsca zlozenia kluczykéw i dokumentow.
Poniewaz samochod6w nie udalo sie uruchomié pozwana opuscita parking policyjny.

Odholowanie pojazdow laweta wymagalo okazania dokumentéw wlasno$ci pojazdu, czego pozwana w braku dowodu
rejestracyjnego nie posiadala. Rdwniez zamowienie duplikatu kluczykéw odnos$nie obu samochodéw bylo mozliwe
wylgcznie po przedlozeniu dokumentu wlasnoéci samochodu, chociazby dowodu rejestracyjnego i dowodu osobistego,
a brak dokumentu potwierdzajacego wlasno$¢ uniemozliwial przyjecie zaméwienia na klucze.

W dniu 5 maja 2008r obronca podejrzanej zlozyl wniosek o wydanie zarzadzenia o wydaniu podejrzanej w/w
samochodow znajdujacych sie na parkingu strzezonym w K., uzasadniajac, iz podejrzana podjela probe odbioru



przedmiotowych pojazdéw z parkingu policyjnego, jednakze bezskuteczna, gdyz samo postanowienie z dn. 7 marca
2008 nie stanowi dla Policji dokumentu upowazniajacego do odbioru pojazdu. Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2008r
odmoéwiono wydania zarzadzenia o wydaniu podejrzanej M. N. samochodoéw i zezwolenia na dokonanie ogledzin w/
w pojazdow z udzialem rzeczoznawcy uzasadniajac, iz z treéci samego postanowienia wynika sposob jego wykonania,
a zatem wydanie zarzadzenia jest zbedne.

Pismem z dnia 21 stycznia 2008r Naczelnik US K. zwr6cit sie do Naczelnika Drugiego US w K. z zapytaniem na
jakim etapie znajduje sie postepowanie dotyczace sprzedazy w/w/ pojazdoéw. Z pisma tego wynika rowniez, iz dowody
rejestracyjne zabezpieczonych pojazdow zostaly przekazane do US w K. w dniu 14 wrzesnia 2007 r

W dniu 30 czerwca 2010r Prokurator Okregowy w K. sporzadzil w sprawie akt oskarzenia kierujac go do Sadu
Okregowego w Nowym Saczu, gdzie sprawa byla prowadzona pod sygnatura akt IT K 31/10. Z kolei jak wynika z pisma
Prokuratury Okregowej w K. z dnia 30 czerwca 2010r przedmiotowe pojazdy zostaly przekazane do dyspozycji Sadu
Okregowego w Nowym Saczu bez kluczykdéw i dowoddw rejestracyjnych. Z kolei w piSmie z dn. 12.06.12 Naczelnika
US K. skierowanym do PO w K. poinformowano, iz dowody rejestracyjne przedmiotowych pojazdéw zostaly przestane
Naczelnikowi Drugiego US w K. za pismem z dnia 11 wrze$nia 2007r

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012r skierowanym do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. Sad Okregowy
w Nowym Saczu przedstawiajac powyzszy ciag zdarzen zwrocil sie z prosba o pilne dokonanie ustalen czy w dyspozycji
tegoz US znajduja sie kluczyki oraz dowody rejestracyjne samochodéw marki T. (...) Nr rej. (...) i A. (...) o nr rej. (...)
stanowiacych niepodjety depozyt. Z pisma Naczelnika Drugiego US w K. wynikalo, iz w urzedzie tym znajduja sie
kluczyki i dokumenty do samochodu stanowigcego niepodjety depozyt.

W dniu 14 listopada 2012r Sad Okregowy w Nowym Saczu zwrdcil sie do NDUSw K. o wydanie oskarzonej M. N. za
pokwitowaniem kluczykow i dowoddw rejestracyjnych zabezpieczonych pojazddéw. Réwnoczes$nie tego samego dnia
pisemnie wezwal pozwana do pilnego odbioru pojazdéw, a takze kluczykdw i dokumentéw wskazujac rownoczeénie
imie, nazwisko i nr telefonu oraz miejsce ich przechowywania. Pismem z tego samego dnia Sad Okregowy w Nowym
Saczu zwrdcil sie takze z prosba do powoda o wydanie przedmiotowych pojazdéw pozwane;.

W dniu 22 stycznia 2013r pozwana odebrala zabezpieczone pojazdy. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 6 lutego 2013r
zawartej z J. S. pozwana sprzedata samochéd osobowy marki T. (...) nr rej. (...) r.prod.1998 za cene 2000z}l. Umowa
sprzedazy z dnia 6 lutego 2013r zawarta z M. K. (2) pozwana sprzedala samoch6d osobowy marki A. (...) nr rej. (...)
za kwote 2000zl

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012r Sad Okregowy w Nowym Saczu uchylit zabezpieczenie na mieniu oskarzonej
M. N.. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r Sad Okregowy w Nowym Sgczu uniewinnil m.in. oskarzona M. N. i
oskarzonego A. N. (1) od stawianych im zarzutow.

W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa tj. Urzedu
Skarbowego w K., Drugiego Urzedu Skarbowego w K., Prokuratury Apelacyjnej w K., Prokuratury Okregowej w K.
powdd nie wiedzial kogo ma obciazy¢ fakturami za przechowanie zabezpieczonych pojazdoéw. Ostatecznie wezwal do
zaplaty pozwang, ktéra odmowila zaplaty powolujac sie na fakt, iz brak dokumentéw i kluczykéw uniemozliwial jej
odbiér pojazdoéw zabezpieczonych, a tym samym nie miala realnej mozliwos$ci sprawowania dozoru. Pismem z dnia
15 lutego 2013r w zwigzku z wezwaniem do zaplaty kwoty 1 303, 80 zl pozwana wniosla o rozlozenie tej kwoty na 6
miesiecznych rat poczawszy od miesigca marca 2013r.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie gtownie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktérym niemalze w caloSci dat wiare albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodnosci
ani tez nie zaprzeczyla ich prawdziwoéci. Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadkow A. N. (1) i M. K. (1) oraz
zeznaniom pozwanej albowiem zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie wzajemnie sie potwierdzajac.



Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom S$wiadka R. K. (1) na okolicznoé¢ faktu informowania pozwanej o
miejscu polozenia kluczykow i dokumentéw zabezpieczonych pojazdow, ktéra to wiedze $wiadek mial powziac
z tre$ci dokumentéw dolaczonych do zabezpieczonych pojazdow. Okolicznoéci tej przeczy caloksztalt zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, w szczegoélnoSci kategoryczne i spojne w tym zakresie zeznania Swiadkow A.
N., M. K., ktérzy jednoznacznie potwierdzili, iz nikt nie informowal pozwanej o miejscu zlozenia kluczykéw i
dokumentow. Zeznaniom tym przeczy takze dalszy tok postepowania pozwanej i jej pelnomocnika. Gdyby bowiem
pozwana uzyskala informacje w przedmiocie miejsca zdeponowania kluczykéw i dokumentéw niewgtpliwie nie
inicjowalaby kolejnego postepowania - o wydanie zarzadzenia o wydaniu podejrzanej w/w samochod6w znajdujacych
sie na parkingu strzezonym w K., zmierzajacego w istocie do wykonania postanowienia Prokuratury Okregowe;j
w K. o zmianie wykonywania zabezpieczenia. Absurdalne byloby w takiej sytuacji angazowanie pelnomocnika,
kontynuowanie zmudnych procedur i narazanie sie tym samym na powstanie dodatkowych kosztow (chociazby
zastepstwa procesowego), ktore zwazywszy na odmowe uwzglednienia jej wniosku okazaly sie calkowicie zbedne.
Zeznania Swiadka R. K. w tym zakresie sa niewiarygodne takze w kontekScie wielomiesiecznych ,poszukiwan”
miejsca zlozenia kluczykéw i dokumentéw zabezpieczonych pojazdéw przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu, ktory
niewatpliwie dysponowal caloScig dokumentacji zwigzanej z zabezpieczonymi pojazdami.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego pomingl adnotacje uczyniona przez $wiadka R. K. z dnia 14 lipca
2008 r ( k 28). W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz notatka ta nie zostala przez nikogo podpisana zatem
nie spelnia wymogéw dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ponadto data tej notatki w Swietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wydaje sie co najmniej watpliwa. Jak wynika z zeznan §wiadkéw przestuchanych w
sprawie potwierdzonych przestluchaniem pozwanej — po pierwszej nieudanej probie odebrania pojazdu, ktéra miata
miejsce wezesna wiosna lub pdzng zimg 2008r, pozwana ponownie udala sie na parking policyjny wiosng 2008r .
Okoliczno$¢ te potwierdza takze data sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce M. K. tj. 6.04.2008 ustalajaca warto$c
przedmiotowych pojazdow wg stanu na dzien 29 marca 2008r. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz obok zamiaru odebrania
pojazddw, celem pozwanej byly ogledziny pojazdu i oszacowanie jego aktualnej warto$ci. Zatem w ocenie Sadu data
opinii sporzadzonej przez M. K. odzwierciedla faktyczng date przeprowadzenia ogledzin przedmiotowych pojazdow,
co czyni adnotacje $wiadka R. K. z dn. 14.07.2008r calkowicie nieadekwatna do czasu faktycznych ogledzin pojazdow.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz w zwigzku z toczacym sie postepowaniu karnym Prokuratura Apelacyjna
w K. postanowieniem z dnia 10 listopada 2005r dokonala zabezpieczenia na mieniu pozwanej wystepujacej wowczas
w charakterze podejrzanej poprzez zajecie dwoch pojazdéw stanowigcych wlasno$é powoddki marki A. (...) i T. (...),
ktore w wykonaniu zabezpieczenia zostaly wyjete spod wladztwa powddki i umieszczone na strzezonym policyjnym
parkingu znajdujacym sie w zarzadzie powoda jako dzierzawcy terenu parkingu stanowigcego wlasno§é Skarbu
Panstwa. Zgodnie z par. 1 ust. 2 umowy dzierzawy dzierzawca zobowiazany byt wykorzystywaé przedmiot dzierzawy na
prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazd6w samochodowych, w tym depozytow Policji i innych organéw Scigania.

Bezspornym jest, iz po licznych interwencjach powodki postanowieniem z dnia 7 marca 2008r Prokuratura Okregowa
wK. zmienila sposéb wykonywania zabezpieczenia majatkowego, w ten sposéb, iz przedmiotowe pojazdy zostaly
oddane pod dozoér pozwane;.

Istota sporu koncentrowala sie wokol stwierdzenia, wobec zmiany sposobu wykonywania zabezpieczenia pojazdow
A. (...) 1 T. (...) poprzez oddanie ich pod dozér pozwanej - czy miala ona obowiazek zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia za przechowanie pojazdu od dnia 18 marca 2008r (jako daty prawomocnos$ci postanowienia o zmianie
sposobu zabezpieczenia) w wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Obowiazek zaptaty dochodzonego roszczenia po stronie pozwanej rodzityby dwa zdarzenia cywilnoprawne tj. istnienie
zobowigzania z tytulu umowy przechowania, w ramach ktérej pozwana zobowiazana bytaby do zaplaty wynagrodzenia
w umébwionej wysokos$ci albo powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanej w oparciu o art.



415 k.c. W ocenie Sadu zadna z w/w podstaw uzasadniajacych obciazenie pozwanej obowigzkiem zaplaty na rzecz
powoda nie zaistniala.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz pojazdy pozwanej stanowigce w istocie jej wlasno$¢ zostaly wyjete
spod jej wladztwa faktycznego na podstawie prawomocnego postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w K.z dnia 16
listopada 2005r. Przeniesienie posiadania obu pojazdéw z pozwanej na organ $cigania dotyczylo rowniez wydania
przez nia na rzecz Prokuratury kluczykéw i dokumentéw obu pojazdéw, co bezsprzecznie wynika z protokoléw odbioru
i przekazania pojazdéw.

Charakter stosunku cywilno- prawnego nawigzanego z powodem jako dzierzawca parkingu, ktéremu na mocy
prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu wladztwo nad pojazdem powierzyla Prokuratura Apelacyjna w K.
jest zblizony do umowy przechowania, co znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
20051 IV CSK 784/04 zgodnie z ktéra oddanie przedmiotéw na przechowanie osobie godnej zaufania w trybie
okre$lonym art. 228 k.p.k. powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego przechowania (art.835 k.c.), w ktérym
organ wydajacy co do tej kwestii postanowienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, ktorej oddane zostaly
przedmioty na przechowanie — dluznikiem. Powyzsze znalazlo potwierdzenie takze w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, gdyz w okresie od 2005 — 2008 (tj. do dnia zmiany sposobu zabezpieczenia) organ Scigania
pokrywatl koszt przechowania pojazdu na parkingu strzezonym powoda, na podstawie faktur wystawionych przez
powoda. Umowa przechowania jest umowg realna, gdyz jej zawarcie wymaga wydania rzeczy. Doj$cie umowy do
skutku wymaga nie tylko zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ale réwniez wydania rzeczy przechowawcy
(szeroko na temat znaczenia oddania rzeczy J. Napierala (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 768 i n.;
por. tez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 lutego 2010 r., I SA/Ol 873/09, LEX nr 559502. Zatem stronami
stosunku zobowiazaniowego objetego rezimem odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 835 k.c. i nast. jest powdd i organ
Scigania zlecajacy wykonanie zabezpieczenia. Stosunku tego nie sposéb przenosié na relacje powoda z pozwana, a tym
samym brak jest podstaw do uznania, iz dochodzone przez powoda roszczenie wynika ze stosunku zobowigzaniowego
opartego na art. 835 k.c. i nast.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zwrotu dowodu rzeczowego w rozumieniu przepiséw
k.p.k. Spos6b postepowania z dowodami rzeczowymi, ktoére stang sie zbedne dla postepowania karnego reguluje
art. 230 § 2 i art. 231 k.p.k. Naklada on na organ prowadzacy postepowanie obowigzek ich niezwlocznego zwrotu
uprawnionemu. Literalne brzmienie tego przepisu zdaje sie wskazywac, ze wlasciwy organ ma dokonaé zwrotu, a
zatem fizycznie oddaé zabrana rzecz. Poniewazjednak z mocy art. 93 § 11 3 k.p.k. wzw. z art. 236 k.p.k. sad i prokurator
podejmuja decyzje w przedmiocie dowodow rzeczowych w formie postanowienia, przepis ten nalezy interpretowac
jako obligujacy stosowny organ do niezwlocznego wydania postanowienia nakazujacego zwrot rzeczy osobie
uprawnionej. Postanowienie takie jest jednocze$nie dla osoby, ktorej dowdd rzeczowy oddano na przechowanie,
nakazem jego wydania. Po uprawomocnieniu stanowi tytul egzekucyjny dla uprawnionego bezposérednio przeciwko
osobie przechowujacej dowdd rzeczowy, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci, podlega wykonaniu w drodze
przymusu panstwowego (por. wyrok SN z dn.03.10.2007 IV CSK 159/07) W niniejszej sprawie nie doszlo do zwrotu
dowodu rzeczowego na rzecz wilasciciela, a jedynie zmiany sposobu wykonywania zabezpieczenia poprzez oddanie
zabezpieczonych pojazdow pod dozoér pozwanej. Prawidlowe wykonanie postanowienia Prokuratury Okregowej w K.
z dn. 7 marca 2008r wymagalo niewatpliwie objecia obu pojazdéw w posiadanie przez pozwana, do czego w ocenie
Sadu nie doszlo w niniejszej sprawie, gdyz zaden z pojazdow nie zostal jej prawidlowo wydany.

Zgodnie z treScig art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentow,
ktoére umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak rowniez wydanie $rodkow, ktére daja faktyczng wladze nad rzecza jest
jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. W my$l powolanego przepisu podstawowg forma przeniesienia posiadania
jest wydanie rzeczy, w efekcie czego nabywca uzyskuje fizyczne wladztwo nad wydana rzecza.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwana koncem marca 2008r zglosila sie po odbiér
pojazddéw, jednakze nie mogla tego uczynic¢, gdyz dokumenty i kluczyki obu pojazdéw nie zostaly jej wydane.
Samochody staly pomiedzy innymi samochodami, nalezalo co najmniej skrecié kierownica, aby je wyprowadzié, co nie



bylo mozliwe bez kluczykéw z uwagi na blokade kierownicy. Réwniez zaméwienie dodatkowego kompletu kluczykow
okazalo sie nadmiernie utrudnione przy braku dokumentoéw wlasnosci, a ponadto narazalo pozwana na dalsze koszty
zamowienia kompletu zamkoéw wraz z kluczami i zamkiem stacyjki. Odholowanie pojazdéw laweta z uwagi na jego
usytuowanie na parkingu jak i brak dokumentéw bylo niemozliwe. Pomimo licznych interwencji pozwanej i jej
pelnomocnika, podejmowanych w okresie od maja 2008r (wniosek o wydanie zarzadzenia o wydaniu pojazdow k 187)
do listopada 2012 (wniosek o uchylenie zabezpieczenia k 90) tj. przez okres 5 — ciu lat - pierwszy sygnal o miejscu
zdeponowania kluczykéw i dokumentéw pochodzi dopiero z Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu, ktéry w piSmie z dnia
14 listopada 2012r ( k 250) wzywajac do odbioru pojazdéw informuje pozwana, iz kluczyki i dokumenty obu pojazdow
znajdujg sie w Drugim Urzedzie Skarbowym w K., ponadto wskazuje z imienia i nazwiska osobe, ktora za wydanie
kluczykoéw i dokumentéw jest odpowiedzialna. W konsekwencji pozwana dopiero po tej dacie tj. w grudniu 2012r
dokonata odbioru kluczykéw i dokumentdw, a nastepnie w dniu 22 stycznia 2013r odebrala oba pojazdy. W tej sytuacji
nalezy uznad, iz niezaleznie od ostatecznego objecia przez pozwang w posiadanie obu zabezpieczonych pojazdow, w
ogole nie doszlo do skutecznego wydania przedmiotowych pojazdéw pozwanej w rozumieniu powolanego na wstepie
przepisu, powdd bowiem nie wykazal, choé¢ to nam nim spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie, iz wydal pozwane;j
kluczyki i dokumenty jako przedmioty dajace faktyczng wladze nad rzecza w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c. Wobec
braku wydania przynaleznosci rzeczy tj. kluczykéw i dokumentéw pozwana nie byla posiadaczem pojazdow, ktorych
od dnia 18 marca 2008r zostala ustanowiona dozorca, a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienie roszczenia
powoda.

Podstawy zasadzenia dochodzonego roszczenia nie sposob takze upatrywaé w przepisach art. 224 k.c. i nastepne z
tytulu bezumownego korzystania przez pozwang z gruntu znajdujacego sie w posiadaniu zaleznym powoda. Zgodnie
z treScig art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli
staly sie w tym czasie wymagalne. Z § 2 wynika, iz od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ wartosé
tych, ktore zuzyl.

Zgodnie z treScig art. 225 ke obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze zobowigzany jest nadto
zwroci¢ warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego. Literalne brzmienie powolanych przepisoéw wskazuje, iz znajduja one zastosowanie wylacznie w
relacjach miedzy samoistnym posiadaczem w zlej lub dobrej wierze a wlaécicielem. Pozwana natomiast nie byla
posiadaczem przedmiotowych pojazdéw z przyczyn szczegdlowo opisanych powyzej dlatego tez brak jest podstaw do
zastosowania wymienionej regulacji prawnej w niniejszej sprawie.

Roszczenie powoda nie moglo takze znalezé podstawy prawnej w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é
deliktowa. Zgodnie z treécig art. 415 ke i 416 ke wina stanowi zasade og6lna odpowiedzialno$ci deliktowej wystepujaca
obok przestanek w postaci zaistnienia czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda. Wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementéw ,,obiektywnego” czyli
bezprawnoS$ci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia
powinnoéci i mozliwoSci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu. Wina sprowadza sie zatem
do mozliwo$ci postawienia zarzutu w oparciu o ocene stanu psychicznego sprawcy, co uzaleznione jest od istnienia
przestanki bezprawnosci zachowania. Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktore
stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okreslona relacja miedzy pewnym
obiektywnie ujmowanym zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie bezprawno$ci jest wypowiedzig



sprawozdawcza o tej relacji ( por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego Edward Gniewek wyd. 4 str. 705). Powyzsze
potwierdzil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2008r II CSK 4/08 niepubl. gdzie wyrazono poglad, iz
dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 ke — bezprawno$¢
czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wine mozna przypisaé sprawcy czynu w
sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego
jak i subiektywnego. W prawie cywilnym bezprawno$¢ nalezy rozumieé szerzej i przyjmowac, iz stanowi ona ztamanie
regul postepowania okreSlonych nie tylko przez normy prawne, ale takze przez zasady wspodlzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ zatem w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu, skutecznego
erga omnes niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona w zwigzku z zaniechaniem
sprawcy, jego zachowanie moze by¢ uznane za bezprawne jezeli ciazyl na nim konkretny obowiazek dzialania
(por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego Edward Gniewek wyd. 4 str. 707 i 708). W niniejszej sprawie powod
nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej tj. szkody, czynu niedozwolonego i zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej, z ktérego szkoda powoda mialby powstac,
w szczegblnosci natomiast nie wykazal mozliwos$ci przypisania dzialaniu lub zaniechaniu pozwanej zawinienia.

Majac na uwadze podniesiona wyzej argumentacje Sad oddalit powddztwo w calo$ci nie znajdujac podstaw prawnych
do jego uwzglednienia o kosztach orzekajac po my$li art. 98 par. 1 k.p.c w zwiazku z art. 108 par. 1 zd. 2 k.p.c. zgodnie
z wynikiem procesu, w ktérym pozwana wygrala w caloSci, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wniosla strona powodowa, jednocze$nie zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy istotne znaczenie dla podstawy zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyjecie, ze powodztwo powoda nie zasluguje na uwzglednienie poprzez nastepne jego oddalenie, pominiecie
istotnych okoliczno$ci i faktéw majacych fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze pozwana nie posiadala wiedzy
0 obowigzku odbioru pojazdoéw, nastepnie za$ nie miala zadnych informacji w zakresie miejsca w ktérym znajdowaly
sie dokumenty oraz kluczyki zabezpieczonych pojazdéw, nieprawidlowe przyjecie ze pozwana uczynila wszystko
by moéc w sposdb obiektywny ustali¢, gdzie znajduja sie ww. przedmioty, jednocze$nie nieprawidlowe uznanie, ze
pozwana dazyla do odbioru pojazdoéw z parkingu jednak ze wzgledu na naganne zachowanie po stronie powoda, zostalo
jej to uniemozliwione, w efekcie czego nieprawidlowe uznanie, ze pojazdy nie zostaly wydane pozwanej w spos6b
prawidlowy;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci przepisu art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodbéw oraz jej zastapienie dowolnga oceng dowodéw polegajaca na braku kazdorazowego
indywidualnego rozstrzygniecia oraz samodzielnego zbadania dowodéw w obliczu przedstawionego stanu faktycznego
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, celem wyciagniecia prawidlowych wnioskéow;

4. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i zaniechanie przeprowadzenia dowodéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzajace do rzetelnego zbadania i oceny stanu faktycznego, prawidlowe;j
oceny zasadno$ci roszczenia powoda oraz zaniechania przez Sad dokonania kazdorazowej i obiektywnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzacego do wyciagniecia prawidlowych i slusznych wnioskéw z
przestuchania swiadkoéw.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uznanie, ze powodztwo powoda zastluguje na uwzglednienie oraz
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej nalezno$ci zgodnie z zadaniem pozwu;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania oraz” kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.



Wzglednie apelujacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedz na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, gdyz Sad Okregowy uznal na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia faktyczne Sad II instancji akceptuje i przyjmuje za
wlasne, iz doszlo do nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego jedynie za okres od 1.12.2012r. do
dnia 22.01.2013r..

Nieuzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktéry to przepis dotyczy
oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego, a zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Naruszenie zatem przez sad przy ocenie dowoddéw powyzszej regulacji moze nastapi¢ badz
w wyniku wadliwego uznania okre§lonych dowodéw za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa mimo, iz na te
walory dowody te nie zasluguja badZz w wyniku odmowy uznania wiarygodnosci i mocy dowodowej okreslonych
dowodow mimo, iz walory te powinny by¢ im przyznane wreszcie w wyniku braku wszechstronnej oceny dowodéw,
a zatem nieuwzglednienia przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu tych dowodéw, a majacych znaczenie dla ich wiarygodnosci i mocy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze oceniajgc wiarygodno$é¢ i moc dowoddw sad kieruje sie z jednej strony zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, z drugiej strony okolicznoSciami bezspornymi oraz okoliczno$ciami zwigzanymi z samym
przeprowadzeniem dowoddéw, a majacych znaczenie dla ich wiarygodno$ci. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc w wyniku przekroczenia ram swobodnej zasady dowodow wyrazonej w tym przepisie wymaga
wykazania, Ze oceniajac moc i wiarygodno$¢ poszczeg6lnych dowodéw sad uchybil zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednil faktéw bezspornych czy notoryjnie znanych albo nie dokonal oceny wszechstronnej, a wiec
nie uwzglednil tresci wszystkich dowodow i okolicznos$ci towarzyszacych ich przeprowadzeniu. Skuteczne postawienie
tego zarzutu wymaga jednoznacznego wskazania ocene ktdrych dowodow skarzacy kwestionuje, nie jest bowiem
rzecza sadu wnioskowanie oceny jakich dowoddéw zarzut dotyczy na podstawie uzasadnienia apelacji. Tymczasem
apelacja powoda nie wskazuje wprost, ktéore dowody zdaniem skarzacych sad ocenil z naruszeniem art. 233 § 1
kpc, uzasadnienie zarzutu sprowadza sie jedynie do postawienia ogélnikowych zarzutéw naruszenia przepisu art.
23381 kpc i polemiki z trafno$cia ustalen faktycznych dokonanych przez sad i zakwestionowanie trafnosci tych
ustalen jako sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym. Juz to czyni zarzut apelacji strony powodowej
nieuprawnionym.

Z uwagi jednakze na konieczno$¢ ponownej analizy zgromadzonych dowodéw w powiazaniu z koniecznoécia
prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego wskaza¢ nalezalo, ze w ustalonym stanie faktycznym
nalezato wyr6znic trzy nastepujgce po sobie etapy zwigzane z przechowywaniem samochod6w pozwanej. Mianowicie
bezspornym bylo, ze w okresie od momentu zabezpieczenia pojazdéw stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. w trybie 29181 kpk w zw. z art. 293 kpc, do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 7.03.2008r. sygn. akt V Ds. 83/07/S wydanego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w
K. w przedmiocie zmiany sposobu wykonania zabezpieczenia majatkowego poprzez wydanie tych pojazdéw pozwanej
z jednoczesnym oddaniem ich pod jej dozoér (k. 31-32) to przechowawcea tych pojazdéw na parkingu strzezonym
prowadzonym przez strone powodowa byl Skarb Panstwa — reprezentowany przez organ prokuratury, ktéry uiszczal
na rzecz powoda stosowne nalezno$ci (pierwsza faza).



Kwestia zasadnicza bylo zatem ustalenie, czy jak to wskazal powdéd w pozwie od 18 marca 2008r. (druga faza),
zostal nawiazany przez pozwang z powodem stosunek zobowigzaniowy odpowiadajacy umowie przechowania, a w
konsekwencji czy od tego momentu powstal obowigzek po stronie pozwanej zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego
okre$lonym przez powoda stawkom, o ktérych nota bene pozwana zostala poinformowana po raz pierwszy dopiero w
piSmie z dnia 7.09.2011r., ktérego odbiér pozwana dokonala w dniu 22.09.2011r., potwierdzajac to w swoim pi$mie
z dnia 23.09.2011r. (k. 45).

W ocenie Sadu Okregowego, czym podziela stanowisko Sadu I instancji taki stosunek obligacyjny nie zostal nawigzany
az do dnia 1.12.2012r. (Sad Rejonowy blednie przyjal, ze az do dnia 22.01.2013r.). Aby mialo doj$¢ do zawarcia
pomiedzy strong powodowa, a pozwang umowy przechowania w sposob okre$lony w art. 835 ke, musialy nastgpic
dwa zdarzenia, a mianowicie musialo doj$¢ do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli obu stron umowy, a po drugie
do wydania stronie powodowej przez pozwang rzeczy w postaci przedmiotowych pojazdoéw. Powod nie wykazal
takiego zdarzenia prawnego, z ktéorym mozna by wigza¢ powstanie tego stosunku obligacyjnego. Nie mozna tez
przyjmowac, ze stosunek przechowania uksztaltowany zostal w spos6b dorozumiany z tej racji, ze - jak wywodzi
skarzacy - po wydaniu postanowienia z dnia 7 marca 2008r. o zmianie sposobu wykonywania zabezpieczenia
pojazdy nadal znajdowaly sie na parkingu powoda. Odbylo sie to jednakze, czego nie mozna pominaé i co wymaga
szczegblnego podkreslenia, nie tylko bez wyraznej zgody pozwanej, ale nawet za jej dorozumianym przyzwoleniem,
gdyz co jest bezsporne, Prokurator Prokuratury Okregowej wK. wydajac postanowienie z dnia 7.03.2008r. nie wydal
pozwanej, ani nawet nie poinformowal jej rowniez w pi§émie z dnia 17.04.2008r. (k. 38), czy w Zarzadzeniu z dnia
20.05.2008r. (k. 62), gdzie znajduja sie dokumenty rejestracyjne pojazdow oraz kluczyki do tych pojazddéw. Rowniez
nie zostalo to uczynione przez obstuge parkingu, wbrew argumentom podniesionym w apelacji, w momencie przybycia
pozwanej po odbidér pojazdéw, czemu dal wyraz Sad Rejonowy przy omawianiu przeprowadzonych dowodéw z
osobowych zrodel dowodowych i dokumentéw i co Sad Okregowy w pelni podziela. Oczywistym pozostaje, ze gdyby
pracownik parkingu juz w 2008r. mial przekazaé pozwanej informacje o miejscu zdeponowania kluczykow i dowodow
rejestracyjnych, oczywistym byloby w $wietle wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, Ze pozwana spozytkowalaby ta
wiedze, tym bardziej ze kazda zwloka w odebraniu pojazdéw powodowala spadek ich wartosci. Pozwana ogladajac
pojazdy w omawianym okresie 2008r. stwierdzila bowiem ich zly stan techniczny wynikajacy miedzy innymi z braku
uruchamiania pojazdéw, czy tez innych zabiegéw konserwacyjnych, serwisowych i cigglego narazania ich na dzialanie
czynnikoéw atmosferycznych.

Bez tych elementow nie tylko, Ze pozwana nie mogla zabraé¢ swoich samochodéw z parkingu powodéw i ten zamiar
w sposdb dostateczny wyrazala wobec oséb obslugujacych ten parking, a tym samym powoda, co wynikalo z
przekonywujacych zeznan meza pozwanej — A. N. (1) (k. 138), Swiadka M. K. (1) (k. 154) oraz dowodu z przestluchania
samej pozwanej (k. 176-177), ani tez nie mogla by poruszaé sie tymi pojazdami po drogach publicznych, czy nawet
skorzysta¢ z pomocy drogowej, aby je przetransportowaé do wybranego przez siebie miejsca przechowywania. Zgodnie
bowiem z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym dokumentem stwierdzajacym
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, (...) jest dowodd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe. Pozwana
wykazata rowniez dokumentami (zob.. k. 150-151), iz aby zaméwi¢ duplikaty kluczykow do przedmiotowych pojazdow
niezbednym bylo okazania m. in. dowodéw rejestracyjnych do tych pojazdéw. Zatem nie mozna bylo zarzucic
pozwanej, ze nie podejmowala adekwatnych czynnos$ci zmierzajacych do odebrania od powddki pojazddw, godzac sie,
wbrew zasadom wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego na postepujaca degradacje swojego mienia.

Reasumujgc pozwanej nie mozna bylo ani przed, ani tez po uprawomocnieniu sie postanowienia Prokuratora
Okregowego w K. z 7.03.2008r. przypisaé¢ pozycji osoby skladajacej pojazdy na przechowanie, czyli podmiotu ktory
zlozyt oswiadczenie woli o oddaniu rzeczy na przechowanie i wydal je przechowawcy. Aby moglo dojé¢é do wydania,
co zostalo juz powyzej wskazane, pozwana musialaby dysponowaé dowodami rejestracyjnymi swoich pojazdéw oraz
kluczykami.

Whbrew zarzutom apelacji, pozwana za poérednictwem swojego obroncy czynila starania zmierzajace do ustalenia,
gdzie znajduja sie dowody rejestracyjne i kluczyki. Pierwotnie mialy znajdowaé sie na portierni parkingu strzezonego



(zob. pismo pozwanej z dnia 23.09.2011r., k. 45), jednakze okazalo sie to nieprawda. Réwniez Prokuratura Okregowa
w K., co wynikalo z pisma z dnia 7.10.2011r. (k. 65-66) stwierdzila, ze nie dysponuje i nie dysponowala kluczykami
oraz dowodami rejestracyjnymi zabezpieczonych pojazdoéw. Zatem brak byto podstaw, aby wysuwac¢ wobec pozwanej
zarzuty, ze nie podejmowala wystarczajacych staran zmierzajacych do ustalenia polozenia kluczykéw i dowodow
rejestracyjnych, skoro sam organ, ktéry dokonywal zabezpieczenie mienia nie wiedzial, gdzie znajduja sie kluczyki
oraz dowody rejestracyjne.

Znamienng okolicznoS$cig byl fakt, co przemawialo za tym, ze pozwana, w ocenie Sagdu Okregowego nie mogla by¢
obcigzona jakimkolwiek zaniedbaniem ze strony oso6b trzecich, stanowit fakt, ze dopiero Sad Okregowy w Nowym
Saczu po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania wyjasniajacego (zob. kolejne pisma z dnia 11.05.2012r., k. 36-37;
z dnia 24.10.2012r., k. 58-60 i z dnia 14.11.2012r., k. 47) ustalil ostatecznie, gdzie znajduja sie dowody rejestracyjne
pojazdow pozwanej oraz kluczyki i poinformowat o tym pozwang pismem z dnia 14 listopada 2012r. i polecit jej w
trybie pilnym odebranie z Urzedu Skarbowego w K. dowodow rejestracyjnych oraz kluczykéw, a nastepnie w trybie
pilnym odebranie réwniez obu zabezpieczonych pojazdéw (k. 47). Postepowanie wyjasniajace Sadu Okregowego w
Nowym Saczu, do ktorego wplynal akt oskarzenia przeciwko pozwanej bylo spowodowane nie tylko interwencjami
pozwanej, ale rowniez faktem, ze Prokurator, ktéry wnosit akt oskarzenia do sgdu nie przekazal temu sadowi, jako
dysponentowi postepowania karnego omawianych dowodoéw rejestracyjnych i kluczykéw (zob. ostatnie zdanie pisma
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11.05.2012r., k. 37). Jednoczeénie pozwana zostala poinformowana przez
powoda dopiero pismem z dnia 7.09.2011r., ktérego odbiér pozwana dokonala w dniu 22.09.2011r., potwierdzajac
to w swoim piSmie z dnia 23.09.2011r. (k. 45), a nastepnie pismem z dnia 22.11.2011r., nadanym na poczcie dnia
nastepnego, ze koszt przechowania jednego pojazdu za kazdy dzien poczawszy od dnia 1.01.2011r. wynosit 12,30z}
brutto (k. 48-49).

Wbrew zatem zarzutowi pozwanej wskazanemu w toku jej przestuchania, informacje o wysokoSci stawki za
przechowanie nie otrzymala dopiero w dniu 8.01.2013r., kiedy odebrala zawiadomienie wraz z odpisem wniosku w
przedmiocie zawezwania do proby ugodowe;j (k. 48 akt I Co 3351/12 Sadu Rejonowego w Zywcu), lecz juz w dniu
22.09.2011r..

W ocenie Sagdu Okregowego, trzecia faza podlegajaca oméwieniu rozpoczela sie mniej wiecej od 1.12.2012r., gdyz
nalezalo uwzgledni¢ niezbedny czas:

- na otrzymanie przez pozwang pisma Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 14.11.2012r. (k. 47; pozwana w toku
przestuchania potwierdzila odbior tego pisma, k. 176/v.);

- na odebranie kluczykéw i dowoddw rejestracyjnych z Urzedu Skarbowego w K. (pozwana w toku przestuchania
podala, ze odebrala je w grudniu 2012r., k. 176/v.) ,

- na zorganizowanie odbioru pojazdéw z parkingu powoda.

Skoro pozwana nie przedsiewziela wszystkich tych czynno$ci w przeciggu ok. 14 dni, posiadajac jednoczes$nie juz
uprzednio wiedze o wysokoSci stawek za przechowywanie pojazdow, co zostalo omoéwione powyzej w uzasadnieniu,
nalezalo przyjaé, ze jednak pomiedzy stronami od 1.12.2012r. doszlo do zawarcia w sposéb dorozumiany do umowy
przechowania za wynagrodzeniem. Od tego czasu nie istnialy bowiem w ocenie Sadu Okregowego juz zadne
obiektywne przeszkody stojace na przeszkodzie w odbiorze przedmiotowych pojazdéw, a pozwana miala mozliwo$c
wyrazi¢ swoja wole w sposob nieskrepowany i niczym nieograniczony, co nie wystepowalo w poprzedniej fazie.
Pozwana nie wykazala rowniez, aby do momentu odbioru pojazdow, co nastgpilo ostatecznie w dniu 22.01.2013r.,1 co
zostalo przyznane przez pozwang i bylo bezsporne, nie mogta z jaki$ innych przyczyn obiektywnych odebraé pojazdéw
(j. innych niz brak dowodéw rejestracyjnych i kluczykow). Kolejna okolicznoécia Swiadczaca, ze pomiedzy stronami
dopiero od dnia 1.12.2012r. mialo doj$¢ do nawigzania w spos6b konkludentny do umowy przechowania §wiadczyto
o$wiadczenie pozwanej z dnia 15.02.2013r., z ktérego wynikalo, ze pozwana poczuwa sie do zaplaty naleznosci w
kwocie 1303,80zl, co stanowi wynagrodzenie za przechowywanie wlasnie za okres od 1.12.2012r. do dnia 22.01.2013r..
Dlatego tez Sad Okregowy uwzgledniajac czeSciowo zarzuty apelacji, na podstawie art. 38681 kpc zmienit zaskarzony



wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1303,80zt z odsetkami ustawowymi w mysl
art. 48181 kpc od dnia nastepnego po dniu, w ktéorym pozwana odebrata pojazdy do dnia zaplaty. Bez watpienia
wymagalno$é roszczenia powoda nastagpila w dniu 22.01.2013r., a tym samym stan opdznienia w zaplacie wystapil
od dnia nastepnego. W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, gdyz
zarzuty bledéw w ustaleniu stanu faktycznego (za wyjatkiem interpretacji dowodéw dotyczacych trzeciej fazy) (art.
23381 kpc), polegajacych na blednej ocenie poszczegdlnych dowodéw okazaly sie chybione.

Powolany w apelacji przepis art. 227 kpc jest adresowany do sgdu i skarzacy nie wykazal, aby zachodzil zwigzek
pomiedzy naruszeniem tego przepisu, a trescia zaskarzonego rozstrzygniecia. Ponadto nie budzi watpliwosci, ze sad
nie moze pomingé Srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okoliczno$ci, w przypadku, gdy nie zostaly
wyjaénione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227
k.p.c.). Jednakze sam art. 2277 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zréodtem
obowiazkdéw, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore moga
byt przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2008 r., II
UK 327/07, LEX nr 496393, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08, LEX nr 548909 oraz z dnia 13 stycznia 2010
r., IT CSK 357/09, LEX nr 574526). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczyé z naruszeniem art. 217 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie okre§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., I UK 306/10, LEX nr 885008). Taki zarzut (naruszenia art. 21782
kpc w zw. z art. 227 kpc) nie pojawil sie jednakze w apelacji (zob. wyrok SN z 16.12.2011r., Sygn. akt V CSK 21/11)

Poniewaz zmiana rozstrzygniecia byla tak nieznaczna (w granicach 3%), iz Sad Okregowy zastosowal zasade
rozstrzygania o kosztach procesu, zaréwno za I, jak i za II instancje okreSlong w art. 100 zd.2 kpe, ktéry stanowi,
iz jezeli przeciwnik (tj. pozwana) ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, to Sad moze jednak, co tez
uczynil, wlozy¢ na jedna strona, tj. na powoda obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw. Tym samym rozstrzygniecie
zawarte w pkt. 2 zaskarzonego wyroku pozostalo zasadne. Sad II instancji nie orzekal w sposéb pozytywny co do
kosztow postepowania apelacyjnego, gdyz pozwana nie poniosta na tym etapie zadnych kosztow.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
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