Sygn. akt IT Ca 453/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Ktoda
SSR del. Piotr Lakomiak
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie J. K. (1) (K.)

o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu ewentualnie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
oraz

polaczonej sprawy z wniosku J. K. (1)

przy uczestnictwie (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji J. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT Ns 1871/14

postanawia

I. sprostowaé oczywistg niedokladnos$¢ w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia w oznaczeniu przedmiotu i
stron sprawy w ten sposdb, ze w miejsce blednego :

»sprawy z wniosku (...) S.A. w W. przy uczestnictwie J. K. (1) o zasiedzenie sluzebnos$ci przesylu i o ustanowienie
stuzebnosci przesylu”

wpisac¢ prawidlowo :



»Sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przy uczestnictwie J. K. (1) (K.) o zasiedzenie stuzebnosci
przesylu ewentualnie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu

oraz

potaczonej sprawy z wniosku J. K. (1) przy uczestnictwie (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. o ustanowienie
shluzebnosci przesylu”;

II. zmienic zaskarzone postanowienie w pkt. 1 w ten sposo6b, ze oddali¢ objete nim gléwne zadanie wniosku (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W. o zasiedzenie stluzebno$ci przesylu;

III. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 2, 3, 4, 5 i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w
Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o calo$ci kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SedziaPrzewodniczacySedzia

Sygn. akt IT Ca 453/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 22 lipca 2014r. wnidsl o stwierdzenie nabycia z dniem 19 listopada
2013 r. przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci gruntowej, sktadajacej sie z dzialki o numerze (...),
potozonej w W., stanowiacej wlasno$¢ J. K. (1), obj. ksiega wieczystg nr (...), polegajaca na prawie nieodplatnego
korzystania z nieruchomos$ci w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na niej przewodoéow i urzadzen, shuzacych
do przesylania gazu ziemnego, tj. gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300 PN 6,3 MPa relacji W. — Z. oraz prawie
nieograniczonego przesylu gazu, dostepu, dojécia i dojazdu z kazdej strony do sieci gazowej i urzadzen w celu
zapewnienia bezpiecznej ich eksploatacji, dokonywania przegladéw, konserwacji, kontroli, a takze wykonywania prac
zwigzanych z eksploatacja, usuwaniem awarii, remontami i modernizacja zgodnie z przebiegiem trasy gazociagu
oraz w granicach pasa eksploatacyjnego wynoszacego po 3 metry po obu stronach gazociagu. Na wypadek oddalenia
wniosku (...) S.A. z siedziba w W. wniost o ustanowienie na jego rzecz stuzebno$ci przesytu o wskazanej wyzej tresci.

W odpowiedzi na wniosek J. K. (1) wnibslt o jego oddalenie oraz o ustano-wienie stuzebnos$ci przesytu obciazajacej
nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki o numerze (...), polozona w W., objeta ksiega wieczysta (...), polegajaca na
prowadzeniu przez nieruchomo$é odcinka gazociagu w/c DN 300 PN 6,3 MPa relacji W. — Z. wraz ze stref ochronng
wynoszaca 15 meroéw z kazdej strony i przesyle gazu, dostepie wnioskodawcy do urzadzen przesylowych w celu
przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym
wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen, jak rowniez ich odbudowy oraz prawie przejazdu i przejécia
przez nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen wraz z wynagrodzeniem w wysoko$ci
142.680 zt.

Zaskarzonym postanowieniem sygn. akt II Ns 1871/14 z dnia 2 kwietnia

20151. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej po rozpoznaniu sprawy o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu i o ustanowienie
stuzebnosci przesylu postanowit:

1. stwierdzi¢, iz przedsiebiorstwo przesylowe (...) SA w W. nabylo z dniem 19 listopada 2013r. przez zasiedzenie na
prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w W., sktadajacej sie z dzialki nr (...), obj. kw (...), shuzebnoéé¢ przesytu
polegajaca na: prawie niezakl6conego korzystania z gazociagu wysokopreznego o ci$nieniu DN 300 PN 6,3 MPa relacji
W. - Z., w szczegblnoéci na



prawie nieograniczonego prowadzenia przesylu gazu, dostepu, dojécia i dojazdu z kazdej strony do wskazanego
gazociagu i urzadzen gazowych w celu zapewnienia bezpiecznej ich eksploatacji, dokonywania przegladow,
konserwacji, kontroli, a takze wykonywania prac zwigzanych z ich eksploatacja, usuwaniem awarii,

remontami, modernizacja zgodnie z przebiegiem trasy gazociggu wedlug wariantu I

oznaczonego kolorem pomaranczowym na mapach i opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji E. H. z dnia 30
pazdziernika 2014 roku w sprawie II Ns 1871/14, ktérg to opinie uczyni¢ integralng czescig postanowienia - wzdluz
osi gazociggu, pasem eksploatacyjnym po 3 metry w kazda strone,

2. oddali¢ wniosek J. K. (1) o ustanowienie stuzebno$ci przesylu;
3. oplate ustali¢ na kwote 240 zlotych w calo$ci uiszczona;

4. zwréci¢ wnioskodawcey (...) SA w W. kwote w wysoko$ci 150 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego oraz kwote w wysoko$ci 40 z} tytulem nadplaconej oplaty;

5. oddali¢ wniosek wnioskodawcy i uczestnika o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

J. K. (1) jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami:
(...)- (.., (...)oraz (...). Wlasno$¢ nieruchomosci nabyl w drodze darowizny uczynionej przez jego matke.

W dniu 9 czerwca 1987 r. na wniosek Wojewddzkiej (...) z siedzibg w B. zostala wydana decyzja ustalajgca
lokalizacje budowy gazociagu relacji M. — Z. na terenie miasta B., gmin W. i L., miasta i gminy S. oraz miasta
Z.. Uzasadnieniem dla wydania powyzszej decyzji byla zgodno$¢ lokalizacji z planami ogdlnymi zagospodarowania
przestrzennego jednostek administracyjnych, przez ktére miala przebiega¢ planowana trasa gazociagu. Ponadto
wlasciciele i uzytkownicy terenéw na projektowanej trasie, ktérzy mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentacja,
nie zglosili do niej zadnych uwag.

W dniu 19 grudnia 1989r. na wniosek Gorno$laskiego (...) z siedziba w Z. zostalo wszczete postepowanie w sprawie
zatwierdzenia planu realizacyjnego Gazociagu M. — Z.. Wlaéciciele nieruchomosci objetych planowang trasa przebiegu
gazociagu, w tym J. K. (1), zostali zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu wraz z pouczeniem o mozliwosci
zapoznania sie z materialami postepowania oraz zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskow. Decyzja z dnia 19
listopada 1991r. Wojt Gminy W. udzielil Zwigzkowi (...) do spraw Gazyfikacji z siedziba w Z. pozwolenia na budowe
magistrali gazociggu DN 250 CN 6,3 MPa M. — Z. na odcinku od stacji redukcyjno — pomiarowej w M. do granicy
gminy wedlug planu realizacyjnego zatwierdzonego decyzja z dnia 18 wrze$nia 1991r.

Uprawomocnienie sie decyzji z dnia 18 wrzeénia 1991r. zatwierdzajacej opracowanie planu realizacyjnego gazociagu
wraz z 15 — metrowa strefa ochronna byto mozliwe po uzyskaniu zgody na wejscie w teren od wlascicieli wszystkich
nieruchomodci na calej dlugoéci trasy gazociggu oraz w pasie strefy ochronnej. Zgode taka wyrazil rowniez J. K. (1).

Obie decyzje otrzymaly wszystkie zainteresowane strony wraz z pouczeniem o prawie wniesienia odwolania do
Gléwnego Architekta w B..

Budowa gazociagu rozpoczela sie w dniu 10 grudnia 1991r. W dniach 8 do 9

listopada 1993r. dokonano préby wytrzymalosci i szczelnoSci gazociggu. Proba szczelno$ci na gazie 6,3 MPa
zakonczyla sie wynikiem pozytywnym. Z kolei w dniu 18 listopada 1993 r. nastgpilo przedmuchanie gazociagu przy
pelnym otwarciu kurka fi 300. Od tego momentu rozpoczela sie jego eksploatacja.



Na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé J. K. (1) po dzialce oznaczonej numerem (...) przebiega gazociag fi 300 mm
wraz z pasem eksploatacyjnym po 3 metry z kazdej strony osi gazociagu. Na tej dzialce posadowiona jest rowniez
widoczna kolumna wydmuchowa w odlegloéci 13 metréw prostopadle do osi gazociagu DN 300. Z kolei na sgsiednich
nieruchomoé$ciach znajdujg sie stupki znacznikowe oraz stupek ochrony katodowe;j.

Gazociag wraz z kolumna wydmuchowa przebiegajacy przez nieruchomos¢ J. K. (1) zostal namierzony operatem
pomiarowym z inwentaryzacji gazociggu M. — Z. przyjetym do panhstwowego zasobu w dniu 26 stycznia 1994r. Z kolei
szkic polowy znajdujacy sie w operacie zostal wykonany w dniu 8 wrzesnia 1992r. i skartowany na mapy w lutym 1993r.
W obowigzujacych od dnia 5 lutego 1991r. do dnia grudnia 2003r., od dnia 23 wrze$nia 2006r. do dnia 6 czerwca 2012r.
oraz od dnia 23 czerwca 2012r. do chwili obecnej ,Miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego
Gminy W.” oraz ,Miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego centralnej cze$ci Gminy W.” oznaczony byt
gazociag wysokoprezny przebiegajacy m.in. przez dzialke numer (...). Podobnie byto w dwoch kolejnych dokumentach
stanowigcych studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy W. obowiazujacych od
dnia 30 czerwca 1997r. do dnia 13 stycznia 2010 r. oraz od dnia 14 stycznia 2010 r. do chwili obecne;j.

(...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Gornoslaskich (...) w Z..

(...) S.A. zsiedzibg w W., jak i jego poprzednicy prawni w sposob ciggly i nieprzerwany eksploatuja gazociag, dokonujac
na nim okresowych kontroli, przegladéw i konserwacji.

W dniu 29 lipca 2014r. J. K. (1) wniost o ustanowienie stuzebnosci przesylu obciazajacej jego nieruchomo$¢ na rzecz
(...) S.A. z siedziba w W..

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty urzedowe i prywatne, ktoérych
prawdziwo$¢ w $wietle art. 244 kpc i art. 245 kpc nie budzila zadnych watpliwosci.

Sad oparl sie takze na opinii bieglego geodety, a ktora to zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, fachowy, przez
uprawniony do tego podmiot, w zakresie jego kompetencji. Réwniez zaden z uczestnikéw postepowania nie zglaszal
zastrzezen, co do tresci ekspertyzy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opartl sie takze na zeznaniach $wiadkow: J. K. (2) (k.184-185), R. M.
(k.185-186), W. S. (1) (k.186-187), M. R. (k.203-204), A. W. (1) (k.204), J. P. (k.204-205), W. S. (2) (k.205) oraz A.
W. (2) (k.205-206)

wobec braku podstaw do ich kwestionowania. Swiadkowie ci zaprezentowali znane im okolicznosci dotyczace
budowy oraz eksploatacji gazociggu. Pewne nieécisloSci pojawiajace sie w zeznaniach pracownikéw przedsiebiorstwa
przesylowego co do daty uruchomienia gazociagu nie mogly przesadzaé o odrzuceniu ich zeznan w calo$ci, tym
bardziej, ze rozpoczynali oni prace w roéznych okresach czasu i nie kazdy z nich posiadal pelna wiedze, co do warunkow
technicznych i prawnych zwigzanych z eksploatacja (zob. np. zeznania A. W. (1) k.204).

Z kolei zeznania M. Z. (k.206) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten z uwagi na upltyw
czasu nie posiadal szczegdtowej wiedzy na temat eksploatacji gazociaggu posadowionego na nieruchomosci uczestnika.

Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy o dokonanie ogledzin nieruchomos$ci. Wnioskodawca zglaszajac ten
dowdd wskazal, iz pozostawia go do uznania Sadu w sytuacji, gdy przeprowadzenie ogledzin bedzie potrzebne z
uwagi na sporne badz watpliwe okoliczno$ci istotne dla oznaczenia stuzebnoéci albo z innych przyczyn. Wobec tego,
ze ogledziny nieruchomosci zostaly przeprowadzone w obecnosci uczestnikow przez bieglego geodete w zwigzku ze
sporzadzana na potrzeby niniejszego postepowania opinia, za$ wyglad nieruchomoéci i znajdujacych sie na nich
naziemnych urzadzen gazociagu zostal utrwalony za pomoca dokumentacji fotograficznej, Sad uznal, iz brak jest
koniecznoSci przeprowadzania dodatkowego dowodu z ogledzin nieruchomoéci.



Sad oddalit takze wniosek dowodowy uczestnika o przestuchanie stron oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy. Wnoszac o przeshuchanie stron, pelnomocnik uczestnika nie wskazal na jaka okoliczno$¢ dowdd
ten mialby zostaé przeprowadzony oraz dlaczego mialaby ona istotne znaczenie dla rozstrzy-gniecia sprawy. Sad
przypomnial, iz zgodnie z trescig art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyja-$§nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow
moze dopusci¢é dowod z przestuchania stron. Z uwagi na to, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe doprowadzilo do wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy,
sieganie po subsydiarny w swej istocie dowdd z przestuchania uczestnikow bylo zbedne.

Co sie z kolei tyczy dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, to Sad wskazal, iz pelnomocnik uczestnika powotal
ten dowdd z ostroznos$ci procesowej na wypadek kwestionowania przez wnioskodawce wysokosSci wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. Wobec tego, ze (...) S.A. z siedzibg w W., znajac proponowana przez J. K. (1)
wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia, nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen, brak bylo potrzeby przeprowadzania
dowodu z kolejnej opinii bieglego i generowa-nia w ten spos6b dodatkowych kosztéw dla uczestnikoéw postepowania.

Po dokonaniu oceny prawnej Sad uznal, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci przesylu o tresci
szczegblowo wskazanej we wniosku zastugiwal na uwzglednienie.

Stuzebnos$é przesytu, w mysl art. 3051 ke, polega na prawie przedsiebiorcy do korzystania w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przezna-czeniem urzadzen przesylowych. Do stuzebno$ci przesyhu, zgodnie z art.
3054 ke, stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Art. 292 ke stanowi, ze shuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Odpowiednio stosuje sie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie. Przestankami zasiedzenia

stuze-bnosci gruntowej czynnej jaka jest sluzebno$¢ przesylu sa zatem posiadanie sluze-bnoéci, tzn. faktyczne
korzystanie z cudzego gruntu w taki sposob jak czyni to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$é, korzystanie z trwatego
i widocznego urzadzenia oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznoéci od tego, czy
posiadacz stuzebnosci objal ja w posiadanie w dobrej, czy tez w zlej wierze. Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej rozpoczyna sie od chwili gdy posiadacz przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 sygn. III CZP 12/67, OSN 1967, nr 12, poz. 212). Zgodnie z art. 176
§ 1 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 3054 ke moze on doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania
swojego poprzednika.

Sad przyjal, ze w realiach sprawy bezsporne bylo, ze na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé J. K. (1) posadowiony
jest gazocigg wysokiego ciénienia DN 300 PN 6,3 MPa relacji W. — Z.. Uczestnik przyznal takze, ze gazociag zostal
wybudowany w oparciu o dwie decyzja administracyjne, a to decyzje Wojta Gminy W. z dnia 19 listopada 1991r. oraz
decyzje z dnia 18

wrze$nia 1991r., od ktorych nie wnosil odwolan.

Podwazyl jednak dobra wiare poprzednika wnioskodawcy w momencie obe-jmowania stuzebnosci w posiadanie,
podnoszac, iz nie wyrazil zgody na posadowie-nie odcinka gazociaggu na swojej nieruchomoéci. Zdaniem uczestnika
o zlej wierze poprzednika prawnego wnioskodawcy Swiadezy rowniez okoliczno$é, iz nie zawarl on z nim Zadnej
umowy dotyczgcej urzadzenia przesylowego, za§ sama decyzja o pozwoleniu na budowe byla niewystarczajaca do
usprawiedliwienia przekonania, ze moze on korzystac zjego wlasnosci ponad czynno$ci zwiazane z budowa gazociagu.
Zdaniem Sadu z twierdzeniem tym nie sposéb sie jednak zgodzié.

Wybudowanie gazociggu na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych i to tego rodzaju, ktéry warunkowane
byly uzyskaniem zgody wlascicieli nierucho-mos$ci na wejscie w przedmiot ich wlasnoéci, przesadza o dobrej wierze
przedsiebio-rstwa przesylowego w momencie objecia w posiadanie nieruchomog$ci w zakresie odpowiadajacym tresci



stuzebnosci przesyluy, tj. w zakresie stuzacym do wybudowa-nia urzadzen i ich dalszej eksploatacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z

dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt I ACa 1433/13, LEX nr 1477177).

Skoro sluzebno$é¢ przesylu, zgodnie z treScia art. 3051 ke, polega na korzystaniu z nieruchomos$ci zgodnie z
przeznaczeniem urzadzen przesylowych, to oczywistym jest, ze nie moze by¢ ona rozumiana wylacznie w taki sposob,
Ze ogranicza sie jedynie do wybudowania tych urzadzen, bez mozliwoSci okresowej kontroli ich stanu technicznego.
Przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie

shuzebnoSci przesytu juz od chwili wejscia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii
elektrycznej. Od momentu rozpoczecia prac zwigza- nych z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania energii
ujawniaja sie bowiem ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomos$cia. Z tym tez zdarzeniem nalezy
wigzaé poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebno$ci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013r. sygn. V CSK 287/12, LEX nr 1385897). Sad podkreslil takze, iz J. K. (1) w zaden sposbb nie sprzeciwial
sie wykonywanym przez przedsiebiorstwo przesylowe czynno$ciom zwigzanym z kontrola i eksploatacja urzadzen
gazociagu (zob. zeznania M. R. k.204, A. W. (1) k.204, A. W. (2) k.206).

Dalej uczestnik podnosil, iz choé¢ przestanka korzystania z trwalego urzadzenia zostala w sprawie spelniona, to
jednakze o realizacji przestanki widoczno$ci mozna moéwié dopiero od 1995r., a kiedy to na jego nieruchomosci oraz
na sasiednich dzia-tkach zostaly posadowione naziemne oznaczenia przebiegu gazociagu, obrazujace jego polozenie
pod powierzchnig nieruchomosci.

Roéwniez i to twierdzenie uczestnika nie zasluguje na aprobate. Okre§lone w art. 292 kc urzadzenie, ktérego ma
dotyczy¢ posiadanie, powinno stanowi¢ wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci
widocznych prze-dmiotoéw czy urzadzen, bedacych efektem ludzkiej pracy (por. wyrok Sadu Najwy-zszego z dnia 10
stycznia 1969 r. sygn. II CR 516/68, OSNC 1969, Nr 12, poz. 220). Gazociag jest urzadzeniem, ktére ma charakter
trwaly i widoczny dla wlasciciela nieruchomo$ci juz w czasie realizacji inwestycji. Linie przesylowe z natury rzeczy
dziela sie na urzadzenia napowietrzne i podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanaliza-cje, to w przewazajacej czeSci
urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu

nieracjona-lna jest taka interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby rura gazowa w toku
biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlaSciciela kazdej nieruchomosci przez ktéra to urzadzenie przebiega
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. sygn. I CSK 157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r. sygn. V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100).
Przy urzadzeniach podziemnych w omawianym unormowaniu chodzi o mozliwoé¢ ich stwierdzenia w toku biegu
terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale po dokonaniu odkrywki. W art. 292 ke ustawodawca postuzyl sie
bowiem pojeciem ,widocznego urzadzenia" a nie ,urzadzenia naziemnego". Powolany przepis nie wymaga wiec,
aby urzadzenie bylo widoczne na powierzchni gruntu. OczywiScie powinno ono stanowié¢ dla wlasciciela wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac z niego moze doprowadzié do uzyskania odpowiedniej
shluzebnosci gruntowej. W wypadku zatem urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci powinien
mieé zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jezeli
kazdoczesny wlaéciciel nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociagu, to
spelienie przestanki widoczno$ci urzadzenia nie moze budzi¢ watpliwos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2013 r. sygn. II CSK 289/12, LEX nr 1288634). Przestanka widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu art. 292
k.c. jest spelniona

zarowno wtedy, gdy wlasciciel nieruchomosci wie, ze na jego nieruchomosci pod powierzchnia gruntu jest usytuo-
wane trwale urzadzenie, jak i wtedy, gdy mogl sie o tym dowiedzie¢, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen
wymaganych wlasciwymi przepisami dla danego ro-dzaju urzadzenia podziemnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r. sygn. II CSK 389/12, LEX nr 1314388).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby
dopiero posadowienie na nieruchomo$ci nazie-mnych urzadzen zwiazanych z gazociagiem dawalo uczestnikowi pelna
wiedze o przebiegu gazociggu po jego wlasnoéci. Jak wynika z zeznan J. K. (2), w latach 1987 — 1988r. przedstawiciele
urzedu gminy zbierali od wlascicieli nierucho-mos$ci o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na budowe gazociagu (k.185).

Co wiecej, to wladnie uzyskanie takiej zgody od wszystkich wlascicieli nieruchomoéci bylo warunkiem
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 18 wrzeénia 1991r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego (k.17).

Gazociag na odcinku od stacji redukeyjno — pomiarowej w M. do granicy Gminy W. byl budowany w okresie od dnia 10
grudnia 1991r., za$ jego eksploatacje rozpoczeto w dniu 18 listopada 1993r. Od tego momentu urzadzenia przesylowe
byly regularnie kontrolowane, przegladane i konserwowane.

Sad podkreslil takze, ze od dnia 5 lutego 1991r. gazociag wysokoprezny przebiegajacy m.in. przez dzialke numer
(...) figurowal w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz stanowiacych studium uwarunkowan
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy W..

Ponadto szkic polowy, obejmujacy takze gazociag, a znajdujacy sie w operacie przyjetym do panstwowego zasobu w
dniu 26 stycznia 1994r. zostal wykonany w dniu 8 wrze$nia 1992 r. i skartowany na mapy w lutym 1993r.

W ocenie Sadu powyzsze w pelni przekonuje, Zze eksploatacja gazociagu, polegajaca na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia miala miejsce od dnia 18 listopada 1993r.

J. K. (1), majac za$ pelna §wiadomos¢, iz na obszarze jego nieruchomoéci jest realizowana inwestycja zwigzana z
posadowieniem gazociagu, o doktadnym jego przebiegu mogt dowiedziec sie jeszcze przed umieszczeniem naziemnych
urzadzen znacznikowych i kontrolnych, korzystajac w tym zakresie z dostepnej dokumentacji. Z uwagi zaé na to, ze, jak
to zostalo juz wyzej wskazane, przedsiebiorstwo przesytowe objelo sluzebnosé przesytu w posiadanie w dobrej wierze,
liczony od dnia 18 listopada 1993r. termin zasiedzenia, zgodnie z tre$cig art. 172 § 1 kc w zw. z art. 292 ke w zw. z art.
3054 ke wynosil 20 lat. Jego uplyw nastapil w dniu 19 listopada 2013r. Tym samym zlozenie przez J. K. (1) w dniu
29 lipca 2014r. wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 kpc.

Zakres shuzebnoéci przesylu powinien odpowiadaé realnym potrzebom, ktére sa funkcjonalnie powiazane z
korzystaniem z nieruchomosci wladnacej, za$ korzy$¢ ta winna mieé charakter gospodarczy. Jak wynika z opinii
bieglego geodety oraz stanowiska wnioskodawcy, pas stuzebnosci o szerokosci po 3 metry z kazdej strony wzdluz osi
gazociagu w pelni zaspokaja potrzeby przedsiebiorcy przesylowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 3054 ke stwierdzil, iz
przedsiebiorstwo przesytowe (...) SA w W. nabylo z dniem 19 listopada 2013 r. przez zasiedzenie na prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W., skladajacej sie z dzialki nr (...), obj. kw (...), shuzebno$¢ przesytu polegajaca na: prawie
niezakldconego korzystania z gazociggu wysokopreznego o ci$nieniu DN 300 PN 6,3 MPa relacji W. — Z., prawie
nieograniczonego prowadzenia przesylu gazu, dostepu, dojscia i dojazdu z kazdej strony do wskazanego gazociagu i
urzadzen gazowych w celu zapewnienia bezpiecznej ich eksploatacji, dokonywania przegladéw, konserwacji, kontroli,
a takze wykonywania prac zwigzanych z ich eksploatacja, usuwaniem awarii, rozbudowa, remontami, modernizacjg
zgodnie z przebiegiem trasy gazociagu wedlug wariantu I oznaczonego kolorem pomaranczowym na mapach i
opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji E. H. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oraz powstrzymywaniu sie przez
kazdoczesnego wtaéciciela dzialki nr (...) od wznoszenia trwalej zabudowy, budynkow, budowli, stalych skladow,
magazyndw w obrebie pasa eksploatacyjnego wedlug wariantu I zaznaczonego kolorem pomaranczowym na mapach
i opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji E. H. z dnia 30 paZdziernika 2014 r.

Wobec takiego rozstrzygniecia, wniosek J. K. (1) o ustanowienie stuzebnosci przesytu podlegal oddaleniu.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na tresci art. 520 § 1 kpc i oddalil wnioski wnioskodawcy
oraz uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania. Wyrazonej w art. 520 § 2 kpc reguly stosunkowego
rozdzielania kosztéw postepowa-nia lub obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna wykladaé jako obowigzku
sadu bezwzglednego obciazenia uczestnika tymi kosztami zawsze wtedy, gdy stopien zainteresowania uczestnikow
wynikiem postepowania jest roézny lub wystepuje sprzeczno$é intereséw. Wskazuje na to formula przepisu ,sad
moze" (zob. postano-wienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. II CZ 150/11, LEX

1254658). Biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz brak jest podstaw do odstapienia od ogdlnej
reguly ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym. Kwote niewykorzystanej zaliczki w wysokoéci 150 z}
nalezato zwroci¢ wnioskoda-wey, zgodnie z tredcig art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik J. K. (1) zaskarzajac je w czeSci uwzgledniajacej wniosek
wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu (pkt 1 postanowienia), oddalajacej wniosek uczestnika
J. K. (1) o ustanowienie stluzebno$ci przesylu (pkt 2 postanowienia) oraz w czeSci odnoszacej sie do kosztow
postepowania (pkt 5 postanowienia), zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego, a to art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke w zw. art. 245 § 2 ke w zw. z art. 305 4 ke
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca (...) S.A. nabyl w drodze zasiedzenia shuzebno$éé
przesylu objeta wnioskiem, w sytuacji gdzie ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie doszlo do wyrazenia przez J.

K. zgody w wymaganej dla ustanowienia stluzebnosSci formie aktu notarialnego, a co za tym idzie wnioskodawca
jest posiadaczem shuzebnosci przesytu w zlej wierze, w zwigzku z czym nie minal odpowiedni okres do stwierdzenia
zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoéci,

2. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej na uznaniu, ze J. K. (1) wyrazit zgode na budowe
gazociagu, opiera-jac sie w tym zakresie na zeznaniach $wiadka J. K. (2), z ktorych nie wynika, aby taka zgoda zostala
przez uczestnika wyrazona, a co wiecej wynika, ze w chwili zbierania podpiséw uczestnik J. K. (1) przebywal w USA.

Ponadto na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wnosit o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej Wydzial IT Cywilny

zapadlego na rozprawie w dniu 19 marca 2015r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych uczestnika J. K. (1)
o przestuchanie stron oraz z opinii bieglego rzeczoznawcy i wnosze o ich przeprowadzenie przed Sadem II Instancji.

Uczestnik wnosit o zmiane postanowienia w czeSci, tj. w zakresie pkt. 1. poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, w zakresie pkt. 2. przez uwzglednienie wniosku uczestnika J. K. (1)
o ustanowienie stluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 142.680 zl wg wariantu II sporzadzonego przez
biegla sadowa z zakresu geodezji mgr inz. E. H. w opinii z dnia 30 pazdziernika 2014r., ewentualnie z ostroznoSci
procesowej, gdyby Sad nie znalazl podstaw do uznania wariantu II, to wnosze o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu za
ww. wynagrodzeniem wg wariantu I ww. opinii.

Whnosil réwniez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

(...) S.A. z siedzibg w W., w odpowiedzi wnioskodawcy na apelacje uczestnika wnoszac o :

1. jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnio-skodawcy zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych,



2. w razie uwzglednienia apelacji i ustanowienia stuzebnos$ci przesylu wnosit o jej ustanowienie zgodnie z pkt III
wniosku wnioskodawcy z dnia 21.07.2014r. (wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu zawierajacy
alternatywny wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu) wedlug wariantu I sporzadzonego przez biegla sadowa z
zakresu geodezji mgr inz. E. H. w opinii z dnia 30.10.2014r. oraz za odpowiednim wynagrodzeniem ustalonym przez
bieglego sadowego

rzeczoznawce majatkowego oraz o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu, popierajac w tym
zakresie takze wniosek uczestnika o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja uczestnika zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace procesu budowanego odnosnie gazociagu objetego
sprawa, w istocie obecnie bezsporne. Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 par.1 kpc przez przyjecie,
ze uczestnik wyrazil zgode na posadowienie gazociagu. Jezeli zona uczestnika zeznala :,Wydaje mi sie, choé¢
dokladnie nie pamietam, ze gazociag byl budowany w latach 1987-88, a SciSlej wtedy chodzili z Gminy i zbierali
podpisy czy wyrazamy zgode na budowe w granicy gazociagu. [...] Maz od 1987r. do 1991r. przebywal w USA.",
to logicznie nie wynika z tego, ze on wyrazit zgode przebieg gazociagu. W szczegodlno-Sci za§ uwzgledniajac znang
z do$wiadczenia zyciowego malg 6wcze$nie swobode poruszania sie, zwlaszcza brak realnej mozliwo$é powrotu
ze Standéw Zjednoczonych do Polski i nastepnie wyjazdu z powrotem, malo prawdopodobne jest, ze w dacie
odbierania przez pracownikow Urzedu Gminy zgod od wlaScicieli gruntéw, ucze-stnik akurat przebywal w kraju.
Bardziej natomiast prawdopodobne, ze mogla to uczynié¢, pod jego nieobecno$¢, wlasnie malzonka. Nie jest tak
jak ustalil Sad Rejonowy, Ze podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomoéci przez uczestnika byla darowizny, bowiem
jest nig postanowienie o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 31.01.1986r. sygn. II Ns 44/86. Z
zeznan J. K. (2) wynika, ze zwigzek malzeniski z uczestnikiem zawarli w dniu 15.07.1972r. Poniewaz skutek nabycia
nieruchomoéci nastapil z dniem 4.11.1971r., to nieruchomo$¢ nie weszla do majatku wspodlnego tych malzonkow.
Natomiast mozna rzeczywiScie zaklada¢, ze nieformalne rozporzadzenie na rzecz uczestnika rzeczywiscie mialo
posta¢ darowizny bez zachowania formy aktu notarialnego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ksiega wieczysta
obejmujaca nieruchomosci uczestnika zostala zalozona w dniu 2.06.1986r., a zatem w dacie zbierania podpiséw po
pierwsze jej stan prawny byl jawny, po drugie, wynikalo z niego, ze wylgcznym wlascicielem jest tylko uczestnik.
Upewnia to, ze w tym, ze uzyskujac ewentualna zgode od zony uczestnika, poprzednik wnioskodawcy nie mogt miec
uzasadnionego okoliczno$ci-ami przekonania, ze to wlaSciciel udziela mu zgody na przeprowadzenie gazociagu.

Nalezy podkresli¢, ze w istocie nie ma znaczenia czy taka zgoda zostala rzeczywiécie wyrazona czy nie, bowiem Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze zawsze brak zlozenia o§wiadczenia wlasciciela w formie aktu notarialnego, stanowi

o zlej wierze posiadacza stuzebnosci.

Zasadne s3 zarzuty uczestnika kwestionujace podstawy do przyjecia zasadno-$ci zadania wnioskodawcy zasiedzenia
shuzebnosci przesyhu.

Za nietrafna nalezy uzna¢ ocene przez Sad Rejonowy zagadnienia dobrej wiary poprzednika wnioskodawcy w dacie
wejécia w posiadanie shuzebnosci, jako przestanki jej zasiedzenia z art. 172 ke (w zw. z art. 292 kc). Nie mozna podzieli¢
tego stanowiska w tym podstawowym dla sprawy zakresie.

Sad Okregowy nie podziela zalozenia, ze wnioskodawca (jego poprzednik) w dacie objecia wladztwa nad
nieruchomoécia uczestnika, byl w dobrej wierze. Taki poglad prawny nie jest trafny.

Trzeba przypomnieé, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych



okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie
wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, Ze prawo nie
przystuguje jemu, a innej osobie (uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 198or., III CZP 14/80,
OSNCP 1980/9/161 i z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 108/91, 1992/4/48).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz skoro art. 245 par. 2 zd.2 ke wymaga formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia
wlasciciela, ktory prawo ustanawia, to brak jej dochowania, stanowi o zlej wierze.

Wedlug uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991r. sygn. IIT CZP 108/91 OSNCP 1992/4/48, majacej moc
zasady prawnej, osoba, ktora weszla w po-siadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno-Sci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiada-czem w dobrej wierze.

Rzecz jasna poglad ten ma zastosowanie réwniez do oceny posiadania stuze-bnosci. Wedlug judykatury zatem
korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci gruntowej na podstawie
o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej sluzebno$ci w zlej wierze. (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005rt. sygn. V CK 700/04 LEX 301799, por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998r. sygn. Il CKU 69/98 Prok. i Pr. - wkl. 1999/2/30, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 1988r. sygn. IV CR 45/88 OSNC 1990/2/33).

Od wnioskodawcy/jego poprzednikow jako podmiotéow profesjonalnych, nalezy wymagaé jak najdalej idacego
poszanowania zasad prawnych, w tym wlasnie prawa wlasnosci.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze wedlug ustalen Sadu Rejonowego, poczatek biegu zasiedzenia przypadl na dzien 18 listopada
1993r. Bylo to juz zatem w nowych waru-nkach ustrojowych, stawiajacych na poczesnym miejscu ochrone wlasnosci.
Jest oczywiste, ze nalezy od osoby ingerujacej w cudza wlasnoéé wymagac najdalej ida-cego poszanowania dla prawa.
W zadnym razie i stanowczo nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze 6wczesne realia ustrojowe i bierno$¢ wlasciciela
nieruchomo$ci mialy stanowi¢ o dobrej wierze. Trzeba zauwazyé, ze juz w drugiej polowie lat 80 - tych, kiedy
poprzednik uczestnika rozpoczynal proces inwestycyjny, zmianie uleglo postrzeganie praw obywateli w tym zakresie.
Wowczas funkcjonowaly tego rodzaju instytucje majace strzec praworzadnos$ci jak Rzecznik Praw Obywatelskich i
Nacze-Iny Sad Administracyjny. W nowych warunkach ustrojowych powinno to stanowi¢ asumpt do oczekiwania od
inwestora najdalej idacego zachowania standardéw, a nie, czego calkowicie odmiennie i nietrafnie oczekuje uczestnik,
do przyjmowania, ze brak skorzystania przez wtasciciela nieruchomo$ci z instrumentéw prawnych mial stanowié o
uzasadnionym przekonaniu inwestora, zZe nie narusza niczyjego prawa i stuzy mu usprawiedliwione przekonanie,
ze dziala zgodnie z prawem. Tymczasem tak nie bylo, skoro poprzednik uczestnika nawet nie zadbal o rzecz tak
elementarna jak uzyskanie zgody wlasciciela w formie pisemnej, nie méwiac o skorzystaniu z formy aktu notarialnego
wymaganej od wejécia w zycie kodeksu cywilnego z dniem 1.01.1965r.

Dla porzadku trzeba jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢, ze bierne zachowanie wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej
posadowiono urzadzenia przesylowe, nie musi ujawnia¢ woli znoszenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego
na jego gruncie, a tym bardziej nie musi oznaczaé, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z
zawarciem stosownej umowy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2010r. sygn. IT CSK 156/10 LEX
970068).

Dobra wiare mozna byloby przypisa¢ wnioskodawcy tylko wéwczas, gdyby objecie przez niego (jego poprzednika)
nieruchomoéci nastgpito w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych przekonanie, ze stuzy mu prawo do stuzebnosci, tj.
zwlaszcza gdyby doszlo do jej ustanowienia w formie aktu notarialnego, ktory okazalby sie niewazny. Tak jednak w
sprawie nie bylo.

Nie mozna uwazaé, ze podstawa do przyjecia dobrej wiary mogto by¢é domnie-manie prawne z art. 7 ke. W realiach
sprawy nalezy przyjaé, ze domniemanie zostalo skutecznie obalone w trybie art. 234 kpc. Przeciwne stanowisko
wnioskodawcy nie jest zasadne.



Nalezy odwolaé sie do orzecznictwa sadowego w tej materii, ktére wypada podzielic. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005r. sygn. IV CK 165/05 LEX 186901 wskazano, ze przepis art. 7 k.c. przewiduje
domniemanie prawne usuwalne. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawa od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. To domniemanie prawne znajduje zastoso-wanie takze w zakresie nabywania stuzebnoéci
gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono,
ze sad przy-jmujac obalenie domniemania moze powolaé sie w tym zakresie sposdb wejécia przedsiebiorcy w
posiadanie nieruchomosci gruntowej i znajdujacych sie na niej urzadzen energetycznych. Sad nie musi kierowac sie juz
domniemaniem przewidzianym w art. 7 k.c., poniewaz moze uznaé jego obalenie w wyniku toczacego sie postepowania
dowodowego.

Przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze do obale-nia domniemania moze doj$¢ na skutek
oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktora ze stron domagala sie przeprowadzenia
dowodu; nie jest réwniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego podstawy (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r. sygn. V CSK 87/13 LEX 1448336 i powolane
tam postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994r., I CRN 44/94, OSNC 1994/12/245; z dnia

10 pazdziernika 1997r., II CKN 378/97, OSP 1998/6111; z dnia 7 pazdziernika 2010r., IV CSK 152/10, niepubl.).

W ocenie Sagdu Okregowego instytucja domniemania prawnego z art. 7 kc nie moze byé¢é naduzywana w sprawach
dotyczacych zasiedzenia, lecz to czy dochodzi do obalenia tego domniemania podlega ocenie w caloksztalcie
okolicznoSci sprawy. Ge-neralnie zauwazenia wymaga, ze skutek w postaci zasiedzenia musi zosta¢ wykazany w sposob
dostatecznie przekonujacy, tak aby uwazac¢ za zasadne dopuszczenie do przelamania konstytucyjnej zasady ochrony
prawa wlasno$ci. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady i to bardzo daleko
idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony

wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) osob fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panistwa, czy innych podmiotéw. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004r. sygn. II CK 33/04 LEX nr 194129).

Nalezy takze zwrdcié uwage na postanowienie z dnia 17 marca 2010r. sygn. I CSK 439/09 LEX 738477, w ktérym Sad
Najwyzszy podniosl, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego gruntu
wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoéci odnosnie do tego, czy posiadaczowi przystuguje
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczaso-wym zakresie.

Wreszcie w wyroku z dnia 25 listopada 2008r. sygn. II CSK 346/08 LEX nr 484714 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
réwnoznaczne ze zla wiara.

Taki wypadek, jak byla mowa, wystapil w obecnie rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawca nie wykazal zadnym
dowodem chociazby tego, ze jego poprzednik legitymowal sie jakimkolwiek o§wiadczeniem wiasciciela

nieruchomo$ci, a tym bardziej w formie aktu notarialnego o ustanowieniu stuzebnosci.
W konsekwencji jednoznacznie stanowi to o jego zlej wierze.

Z kolei nawet fakt dysponowania przez inwestora linii energetycznej dokume-ntacja calego procesu budowlanego,
w tym administracyjno — prawng, nie stanowi o dobrej wierze poprzednika uczestnika. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r., sygn. IV CSK 410/07 LEX 445289,
ze poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia
dobrej lub zlej wiary. W sytuacji braku zgody wlaSciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna uprawniata
przedsie-biorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci.
Trzeba przy tym podkresli¢, iz stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze



konserwacyjnym lub naprawczym zaklada koniecznos¢ swobodnego dostepu do tych urzadzen, a tych uprawnien
nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodno$¢ budowy z wymaganiami
prawa budowlanego (wyrok Sadu Najwy-zszego z dnia 6 maja 2009r., sygn. II CSK 594/08, LEX 510969). W
wyroku z dnia 23 stycznia 2013r. sygn. I CSK 295/12 LEX 1293936 Sad Najwyzszy przyjal takze, iz sama decyzja
administracyjna, zezwolenie czy zatwierdzenie w trybie administra-cyjnym sposobu korzystania z nieruchomos$ci, nie
stanowi cywilnoprawnej zgody jej wlaSciciela na takie korzystanie z nieruchomosci.

Nie mozna uznac, ze wydanie okre$lonego rodzaju decyzji administracyjnych uzasadnia przyjecie dobrej wiary, a co
za tym idzie krotszego, bo 20-letniego terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze decyzja lokalizacyjna, czy
udzielajaca pozwolenia na budowe linii energetycznej stanowi dla uczestnika tytul publicznoprawny do korzystania
z nieruchomosci

wnioskodawcy.

Sad Okregowy nie podziela przeciwnego stanowiska prezentowanego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012r. sygn. IT CSK 120/12 LEX nr 1267161, ze pahstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31
stycznia 1989r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do
przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i
pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebnosci (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.).

Nalezy zaakcentowaé, ze decyzje administracyjne w zakresie zatwierdzenia planu realizacyjnego i pozwolenia na
budowe, nie byly doreczane wlaécicielom gruntéw po jakich przebiega urzadzenie. Skoro osoby te na drodze
administracyjnej nie mogly ich podwazaé, to nie mozna skutku wydania tych decyzji przypisywaé z korzyscia dla
poprzednika wnioskodawcy, pomijajac juz, ze, jak byla mowa, prawi-dlowo$¢ procesu inwestycyjnego w zakresie
prawa budowlanego nie ma znaczenia dla oceny dobrej wiary.

Podobnie nie podziela Sad liberalnego rozumienia pojecia dobrej wiary jaki zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego sygn. V CSK 87/13 LEX 1448336. To samo odnie$¢ do dalszego powolanego przez
wnioskodawce orzecznictwa bazujacego na wymienionych wyzej dwbch judykatach.

Natomiast wypada podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwy-zszego z dnia 7 maja 2014r. sygn. IT CSK
472/13 LEX 1476956, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoéé
w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. W tym orzeczeniu réwniez wyjasniono przekonujaco, ze nigdy decyzja
zatwierdzajaca plan realizacji inwestycji nie bedzie stanowi¢ podstawy do przyjmowania dobrej wiary bowiem dla jej
wydania ustawodawca nie przewidzial wymogu uzyskania przez inwestora prawa do terenu.

Rozwazajac ogdlnie zagadnienie powstalej w sprawie nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem w sposéb nadmiernie liberalny
okreslajacym podstawy przyjmowania dobrej wiary. Jesli dla ustanowienia sluzebnos$ci przesytu jako ograniczonego
prawa rzeczowego wymagana jest forma aktu notarialnego, taka sama jak dla przeniesienia prawa wlasnosci, to
konsekwentnie dobra wiara posiadacza stluzebno$ci moze wyni-kaé tylko z jej proby jej dopeienia, jednak nie
prowadzacej do skutku prawnego.

Sadowi Okregowemu nie jest znane analogiczne do dotyczacego stuzebnosci przesyhu, orzecznictwo czy piSmiennictwo
(pomijajac specyfike roszczenia z art. 231 ke) przyjmujgce, ze skoro posiadacz wszedl w posiadanie nieruchomo$ci bez
zacho-wania formy aktu notarialnego, to tym samym majac uzasadnione przekonanie, ze nabyl prawo a zwlaszcza, ze
nikogo nie krzywdzi, skoro to sam wtasciciel wyzbyl sie na jego rzecz wlasnego uprawnienia, mozna by posiadaczowi
przypisa¢ dobra wiare w dacie objecia wladztwa na rzecza. Przy obecnie uksztaltowanej wykladni pojecia dobrej wiary
przyjecie takiego rozumowania jest niemozliwe. Tymczasem mimo to



na tle sluzebnoSci przesylu prezentowane jest opisane stanowisko, ktére gdyby stoso-waé je do zasiedzenia
nieruchomo$ci, zapewne budziloby powszechny i uzasadniony sprzeciw.

Co wiecej, podstawy do przyjmowania dobrej wiary przy stuzebnosSci przesylu upatruje sie juz nie w niewaznym
o$wiadczeniu notarialnym wlasciciela nieruchomo-$ci o ustanowieniu stuzebnoéci, nie w samej tez nawet zgodzie
wlasciciela nierucho-mos$ci na posadowienie urzadzenia, lecz w dalszych tylko decyzjach administracy-jnych. Te
jednak, zazwyczaj, zapadaly bez jakiegokolwiek udzialu wlasciciela nieru-chomoéci, i to nie z przyczyny wadliwoéci
postepowania administracyjnego przez, np. omylkowe niedoreczenie odpisu opinii, lecz przez konsekwentne
przyjmowanie, ze wlasciciel nie ma statusu strony w takim postepowaniu.

Ponownie stanowisko w zakresie sluzebnosci przesylu nalezy skontrastowaé ze stanowiskiem prawnym gdyby mialo
chodzi¢ o zasiedzenie nieruchomoéci. W istocie retoryczne jest pytanie czy mozna uwazaé za posiadacza w dobrej
wierze osobe jaka na podstawie pisemnego oSwiadczenia wlasciciela o udzieleniu prawa do posadowienia budynku na
jego nieruchomosci, uzyskala decyzje o pozwoleniu na budowe. Odpowiedz jest oczywiScie negatywna, powolanie sie
inwestora na wyko-nanie warto$ciowego obiektu budowlanego zwykle stanowi¢ bedzie o samoistnoSci posiadania, lecz
sama tylko zgoda na to wlasciciela nieruchomosci, bedzie $§wiadczy¢ wylacznie o zlej wierze. Tymczasem w wypadku
shuzebnosci przesytlu twierdzi sie przeciwnie, tj., ze samo tylko legitymowanie sie decyzjami stanowigcymi wylacznie
o samej legalno$ci budowy jako takiej, tj. zapobiegajacych po prostu o uwazaniu inwestycji za samowole budowlana,
jest przestanka dobrej wiary. Jest to stanowisko bledne i trudne do zaakceptowania.

Nalezy réwniez jeszcze blizej rozwazy¢ samo znaczenie zgody wlasciciela nie-ruchomo$ci w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym wydania pozwolenia na budowe. Byla to zgoda w ramach postepowania
administracyjnego dotyczacego pozwolenia na budowe. Umozliwiala inwestorowi wejécie w teren i posadowienie
urzadzenia przesylowego. Jednak, co nalezy bardzo silne podkresli¢, nie okres$lala ona prawa przedsiebiorcy do
dalszego korzystania z nieruchomoéci. Z takiej zgody,

w jej standardowym brzemieniu, to nie wynika.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-ruchomogci w pierwotnym brzmieniu
obowigzujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia i poczatku biegu terminu zasiedzenia stanowila :

Art. 75. 1. Zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji, ciagow
drenazowych, przewodow i urzadzen shuzacych do przesylania plynow, pary, gazdw i energii elektrycznej oraz
urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen, wymaga zezwolenia terenowego organu administracji
panstwowe;j.

2. Jednostkom i osobom zobowigzanym do wykonywania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja
przewoddw i urzadzen przystuguje prawo wstepu na nieruchomosci oraz dostepu do tych przewodéw i urzadzen.

3. Jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen uniemozliwia dalsze

racjonalne korzystanie z nieruchomoéci przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomo$¢ podlega
wywlaszczeniu w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie.

Art. 79. Zezwolenia, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1, art. 76 ust. 1, art. 77 ust. 11 art. 78, moga by¢ udzielone tylko
woweczas, gdy wlasciciel nie wyraza zgody na dzialanie okreSlone w tych przepisach.

Na tle art. 73 uggiwn (wedlug tekstu jednolitego ustawy Dz.U. z 1991r. Nr 30, poz. 127 ze zm. odpowiadajacego
pierwotnemu art. 79) wyjasniono w doktrynie, ze zgoda musi by¢ objety kazdy z warunkéw zwigzanych z
udostepnieniem nierucho-mosci, bo w istocie chodzi tutaj o zawarcie umowy na podstawie, ktorej wlasciciel
nieruchomo$ci umozliwi osobie trzeciej korzystanie z jego nieruchomosci w zakresie niezbednym do osiaggniecia celow



wymienionych w art. 70-72 (poprzednio art. 75-77). Nie mozna wykluczyé¢, ze miedzy whascicielem nieruchomosci a
0sobg, ktorej zalezy na dostepie do tej nieruchomoéci, zostanie zawarta umowa o ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego. W takim wypadku zgoda, a SciSlej o§wiadczenie wlaSciciela udostepnianej nieruchomos$ci winno by¢é
zlozone w formie aktu notaria-lnego. (por. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieru-
chomosci. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1995, str. 286).

Z tego wynika, ze aby zgoda wlaSciciela nieruchomo$ci mogla zastapi¢ decy-zje z art. 75 ust.1, powinna regulowaé
zagadnienie wynikajace z ust.2 tego przepisu, a mianowicie uprawnienie wlasciciela urzadzenia przesylowego i
odpowiadajace mu zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci znoszenia wykonywania przez tego pie-rwszego czynnos$ci
zwigzanych z eksploatacja i konserwacja przewoddéw i urzadzen przysluguje prawo wstepu na nieruchomosci oraz
dostepu do tych przewoddéw i urzadzen.

Poréwnanie art.29 ust. 5 pr. bud. z art. 75 uggw w zw. z art. 79 uggw pozwala ewentualnie dopatrywac sie
mozliwo$ci utozsamienia stosowanych w nich pojec tylko w bardzo ograniczonym zakresie. W pierwszym przepisie
chodzi o wykazanie prawa do dysponowania nieruchomoscia, w drugim o zgode wtasciciela nieruchomo-$ci na
dzialanie okre§lone w przepisie art. 75 uggw, tj. o zakladanie i przeprowadza-nie na nieruchomosciach, zgodnie z
decyzja o lokalizacji inwestycji, ciaggdw drena-zowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania plynéw, pary,
gazow 1 ene-rgii elektrycznej oraz urzadzen technicznych lacznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub
nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Jezeli zatem zgoda wlaSciciela nieruchomos$ci nie obejmowala uprawnien wynikajacych z art. 75 ust.2 uggw, to w
zadnym razie (abstrahujgc tu od braku za-chowania formy aktu notarialnego) nie mozna takiej zgody wlasciciela
wobec inwe-stora w postepowaniu administracyjnym (budowlanym) uwazaé za stanowiacej o mozliwo$ci powziecia
przez przedsiebiorce przesylowego uzasadnionego przekona-nia, ze stuzy mu prawo korzystania z nieruchomosci w
zakresie wlaéciwym dla slu-zebno$ci przesylu. Tym bardziej o tym stanowié¢ nie moga decyzje administracyjne nie
zawierajace zadnych uprawnien poza przesadzeniem o legalno$ci robét budo-wlanych. Zakres decyzji z art. 75 uggw
byl znacznie szerszy niz tylko zastepujacy

zgode na posadowienie urzadzenia i tym samym dajacy prawo dysponowania nig w rozumieniu art. 29 ust. 5 pr. bud.
W istocie decyzja taka, zgodnie z orzecznictwem, kreuje tzw. sluzebnosé publiczna.

Z kolei zgoda wlasciciela nieruchomoéci w postepowaniu administracyjnym pozwalajaca inwestorowi na
dysponowanie nig w trakcie procesu budowlanego, nie stanowila o prawie korzystania z nieruchomosci w p6zniejszym
okresie, zwlaszcza nie kreowala prawa analogicznego do stuzebnosci przesylu. W konsekwencji taka zgoda z art. 29
ust.5 pr. bud. w zadnym razie nie dawala przedsiebiorcy przesylowe-mu prawa do uwazania, ze dysponuje tytulem
prawnym skutecznym wobec wlasci-ciela nieruchomosci. Nie mogta zatem stanowic¢ o jego dobrej wierze.

Tymczasem w sprawie material dowodowy, jak byla mowa, w ogéle nie daje nawet zadnych podstaw do stwierdzenia
istnienia zgody uczestnika, a tym bardziej wiec, do odtworzenia tresci takiego oS§wiadczenia woli majacego dotyczyé
zgody na udostepnienie nieruchomosci w zakresie posiadania stuzebno$ci, a co dopiero na ustanowienie stuzebnosci,
czy choéby ustalenie istnienia innej formy stosunku prawnego majacego laczyé strony a dajgcego poprzednikowi
wnioskodawcy prawo wladania gruntem poprzednikéw uczestniczki w takim zakresie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze stosunkowo niedlugi czas jaki dzielil postepo-wania administracyjne prowadzace do
wybudowania gazociagu, wiec skarzacy nie moze sie powolywac na to, ze w efekcie rozlicznych zmian organizacyjnych,
itp. dokumenty mogly zaginaé.

Zatem nalezy uznaé, ze w sprawie domniemanie dobrej wiary okre$lone w art. 7 ke zostalo obalone w trybie art 234 kpc.

Konkludujgc, wnioskodawca nie wykazal jakiejkolwiek formy zgody ucze-stnika na umieszczenie urzadzen
przesylowych. Brak zgody pozwala uwazaé¢ wlada-nie za bedace posiadaniem stuzebnosci, tyle, ze w zlej wierze, a



to w realiach sprawy, wobec braku uplywu trzydziestoletniego okresu posiadania, nie doprowadzito skutecznie do
zasiedzenia stuzebno$ci gazociggu. Same za$ decyzje, nie daja

podstaw do uwazania, ze przedsiebiorca przesylowy byt w dobrej wierze, bowiem decyzji stanowiace o legalno$ci
procesu budowanego nie kreujg prawa do korzysta-nia z nieruchomosci.

W konsekwencji, skoro nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, to
wniosek przedsiebiorstwa przesylowego w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 par.1 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie w
pkt. 1 przez oddalenie objetego nim wniosku o zasiedzenie stuzebnosci przesythu.

Wobec tego nalezy uznaé, ze doszlo naruszenie prawa materialnego i co do zasady przyjecia braku podstaw
do stosowania art. 305 (2) ke, jako skutku niezasadnego przyjecia, iz wnioskodawca jako wlasciciel urzadzenia
przesylowego dysponuje wobec uczestnika jako wlaSciciela nieruchomo$ci skutecznym prawem wladania jego
nieruchomoscia w zakresie korzystania z tego urzadzenia.

Stojac na takim stanowisku Sad Rejonowy a limine oddalil wniosek J. K. (1) jako wlasciciela nieruchomosci oparty
na art. 305 (2) par.2 ke, jak i nie

rozpoznal ewentualnego zadania wnioskodawcy.

Jest to tozsame z nierozpoznaniem istoty sprawy. Na podstawie art. 386 par.4 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc czyni
to zasadnym uchylenie postanowienia w pkt. 2 i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Bialej do
ponownego rozpoznania przy pozostawieniu mu, na podstawie art. 108 par.2 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc, orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego (por. takze ponizej).

Wprawdzie stosowanie art. 386 par.4 kpc jest fakultatywne, to nalezy zauwa-zyé, ze rola sadu odwolawczego,
niewatpliwie rowniez merytoryczna, nie moze jednak sta¢ ponad jego funkcja kontrolna. Nie jest wiec rzecza
Sadu Okregowego przejecie w istocie rozstrzygania o zadaniu wlasciciela nieruchomosci pierwszy raz na
etapie postepowania odwolawczego. Nalezy mie¢ na uwadze podstawowe wzgle-dy o charakterze gwarancyjnym.
Przeniesienie ciezaru rozstrzygania do postepowa-nia odwolawczego powoduje, ze zawsze, niezaleznie od tresci
rozstrzygniecia, jedna ze stron postepowania bedzie pozbawiona jednej instancji sadowej w sprawie. Co do zasady
byloby to z naruszeniem art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowiacego, ze poste-powanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, a co za tym idzie réwnie do naru-szenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym wzgledzie Sad Okregowy
podziela zbiezne stanowisko orzecznictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdzie-rnika 2012r. II1
AUa 1153/12 LEX 1223387, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013r. VI ACa 975/12 LEX
1339421, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010r. III CSK 323/09 LEX 725054).

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 4 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc, przy zastosowaniu art. 108 par.2 kpc
i uchylit zaskarzone postanowienie w pkt. od 2 do pkt. 5 przekazujac sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w
Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjne-go.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w postepowaniu byly rozstrzygane dwie sprawy : jedna sygn. II Ns 1871/14 z wniosku
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu z ewentualnym zgdaniem (mylnie nazwanym
alternatywnym) ustanowienia stuzebnos$ci przesytu i druga sygn. IT Ns 1961/14 z wniosku J. K. (1) o ustano-wienie
shuzebnosci przesylu polaczona zarzadzeniem z dnia 13.08.2014r. (k.42 akt sygn. II Ns 1961/14).

Zarzadzenie o polaczeniu spraw podstawie art. 219 kpe w zw. z art.13 par. 2 kpc, ma tylko charakter techniczny i
kazda z nich zachowuje nadal swoja samodzie-Ino$¢, stad koszty w kazdej z nich podlegajg odrebnemu rozliczeniu na
podstawie art. 108 par.1 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r. I CZ 164/11 LEX1254636).



Postanowienie Sagdu Okregowego zmieniajace pkt. 1 zaskarzonego postano-wienia przez oddalenie wniosku (...) S.A.z
siedziba w W. o zasiedzenie stuzebnosci przesylu, prawo-mocnie konczy to postepowanie co do tego zadania gléwnego,
ale nie konczy postepowania z wniosku tego podmiotu wobec zgloszenia ewentualnego zadania o

ustanowienie stuzebnoéci. Wedtug postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012r. I CSK 100/12 LEX
1231300 zadanie ewentualne jest zadaniem zgloszonym w pozwie na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania
zgloszonego na pierwszym miejscu i z tego wzgledu sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wowcezas, gdy oddali
zadanie zgloszone na pierwszym miejscu. Tak wiec w ninie-jszej sprawie, wobec prawomocnego oddalenia wniosku
o zasiedzenie sluzebnosci, obecnie aktualizuje sie zadanie ewentualne przedsiebiorcy przesylowego o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Zarazem jednak obecne rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie ma charakteru koniczacego sprawe
w rozumieniu art.108 par.1 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc, wobec czego nie ma podstaw do orzekania o kosztach sprawy
z wniosku (...) S.A.

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze pomimo zaskarzenia przez uczestnika postanowienia tylko w pkt. 1, 21i 5, to z
racji istnienia zasady integralno$ci postanowienia orzekajacego merytorycznie i jego czeSci orzekajacej o kosztach
postepowania, ktéra zawsze dzieli los orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty, konieczne bylo uchylenie réwniez
pkt. 3 i 4 dotyczacych kosztéw postepowania poniesionych przez przedsiebiorce przesylowego. Jak byla mowa,
zmiana orzeczenia co do zadania zasiedzenia stuzebno$ci czynila zasadnym dalsze rozpoznanie ewentualnego zadania
ustanowienia stuzebno$ci, a co za tym idzie przedwczesnym bylo orzekanie o kosztach w sprawie z wniosku tego
podmiotu.

Sad Okregowy nie orzekal samodzielnie o kosztach postepowania apelacyjne-go stosujac per analogia poglad prawny
Sadu Najwyzszego wypracowany na tle rozpoznawania skargi kasacyjnej w sytuacji gdy doszlo do cze$ciowego
oddalenia apelacji przez sad odwolawczy a zarazem czeSciowego jej uwzglednienia, tj. uchyle-nia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wowczas Sad Najwyzszy pozostawia sadowi powszechnemu
pierwszej instancji orzeczenie o calosci kosztéow postepowania kasacyjnego, w tym i czedci juz prawomocnie
rozstrzygnietej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998r.

sygn. I CKN 125/98 LEX 50655, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1lipca 1998r. I PKN 224/98 OSNP 1999/15/484). Tak
wiec o kosztach postepowania apelacyjnego jako caloéci rozstrzygnie sad ponownie rozpoznajacy sprawe w zaleznoS$ci
od ostatecznego jej wyniku. Pozostawienie obecnie orzeczenia o kosztach Sadowi Rejonowemu jest tym bardziej
zasadne, ze, np. opinia bieglej sadowej z zakresu geodezji stuzyla okresleniu wariantéw przebiegu stuzebno$ci tak
dla postepowania o zasiedzenie stuzebnosci, jak i dla sprawy o jej ustanowienie. W szczegdlnosci jednak wynika to
z powolanego juz faktu, ze dotychczas w sprawie prawomocnie orzeczono tylko o gldownym zadaniu wnioskodawcy
— przedsiebiorcy przesylowego, a zatem nie zostalo w caloéci rozstrzygniete zagdanie w sprawie sygn. II Ns 1871/14,
podobnie jak i w sprawie sygn. II Ns 1961/14.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przystapi do oceny zasadno$ci ewentualnego roszczenia
wnioskodawcy — przedsiebiorcy przesylowego z art. 305 (2) par.1 ke o ustanowienie stuzebnosSci oraz roszczenia
wlaéciciela nieruchomodci z art. 305 (12) par.2 ke, w oparciu o przestanki art. 305 (1) par.1 ke. Wobec odmiennosci
podstaw prawnych roszczen, nie mozna uwazaé, aby

zachodzit stan sprawy w toku co do zadania J. K. (1). Przy tym doreczenie odpisu wniosku przedsiebiorcy przesytowego
w sprawie sygn. II Ns 1871/14 nastapilo w dniu 1.09.2014r. (k.135) a wiec po dniu zlozenia wniosku przez uczestnika
w sprawie sygn. IT Ns 1961/14. Co wiecej, tre$¢ glownego zadania, o zasiedzenie, przesadza o tym, ze wlasciciel
nieruchomosci mial prawo zlozenia wniosku, skoro przedsiebiorca przesylowy dal wyrazne $wiadectwo odmowy
zawarcia z nim umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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