Sygn. akt IT Ca 457/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek

Sedziowie: SSO Andrzej Grygierzec (spr.)

SSR del. Piotr Lakomiak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C. (1), P. U, W. B, W.C. (1), J. K. (1), W. U., J. K. (2)
z udzialem Gminy B., L. B., 1. S., J. C. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT Ns 1862/13

postanawia:

1) oddalié¢ apelacje;

2) zasadzié od wnioskodawcow, jako dhuznikéw solidarnych, na rzecz uczestnika Gminy B. kwote
900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
sygn.akt II Ca 457/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. C. (), J.C. (1), W.U., P. U, J. K. (2), J. K. (1) oraz W. B. wnieéli o stwierdzenie zasiedzenia

wspolwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dzialke oznaczona numerem (...), o powierzchni 138 m?, polozonga w
obrebie (...) D., objetej ksiega wieczysta nr (...) wedtug udzialow szczegbdlowo okreslonych w tresci wniosku.

W odpowiedzi na wniosek Gmina B. wskazala, iz dzialka bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie stanowi z
budynkiem potozonym przy ul. (...) nierozerwalna calo$¢ funkcjonalng i gospodarcza. Z uwagi na to, ze wnioskodawcy



zajmowali znajdujace sie tam lokale na podstawie decyzji o przydziale lokalu lub uméw najmu, to réwniez
z przynaleznego do nieruchomos$ci podworka korzystali w oparciu o przystlugujace im prawo do lokalu. Tym
samym, zdaniem uczestnika, nie zostala spelniona przeslanka samoistnego posiadania nieruchomos$ci warunkujgca
mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnoSci w drodze zasiedzenia. Oprocz tego, jak wynika z wniosku teren nim objety jest
ogoblnodostepnym parkingiem.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 1 stycznia 1967 r. Skarb Pafistwa nabyl przez zasiedzenie

prawo wlasnos$ci parceli gruntowej (...) i parceli budowlanej (...)o lacznej powierzchni 2 a 82 m{(?), objetej Lwh

(...) B. — D.. W 1988 r. dokonano podzialu nieruchomo$ci polegajacego na wlaczeniu do parceli budowlanej
(...)parceli gruntowej (...), z ktérych powstaly dwie dzialki: parcela budowlana (...) i parcela budowlana (...). Granice
parceli budowlanej (...) wyznaczaly fundamenty budynku, za$ parcela budowlana (...) obejmowala pozostala czeéc
nieruchomoéci. Taki podziat byl podyktowany mozliwoscia ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy
jedynie w budynku posadowionym na dzialce, ktérej powierzchnia $cisle miescila sie w jego fundamentach. Budynek
mieszkalny posadowiony byl na parceli budowlanej numer (...) oraz (...) natomiast na parceli budowlanej numer
(...)usytuowane bylo podworko. Zgodnie z nowa ewidencja gruntéw parcela budowlana (...)otrzymata numer dziatki
(...), parcela budowlana (...) otrzymala numer dzialki (...), za§ parcela budowlana (...) otrzymala numer dzialki (...).
Tak oznaczone dzialki figurowaly w ksiedze wieczystej numer (...). Kolejny podzial nieruchomosci nastgpit w 2011
r. Dzialka (...) zostala polaczona z dziatka numer (...), a nastepnie wydzielono z nich dwie nowe dzialki oznaczone
numerami: (...) o powierzchni 0,0138 ha oraz (...) o powierzchni 0,0053 ha. Aktualnie budynek mieszkalny przy ul.
(...) jest posadowiony na dwoch dziatkach: (...) oraz (...). Z kolei podwdrko dla budynku mieszkalnego, skladajace sie
z trawnika oraz z czeéci utwardzonej m.in. thuczniem i uzytkowanej jako parking usytuowane jest na dzialce numer

(...)oraz (...)

Wnioskodawezyni W. C. (1) wraz z mezem od 01.03.1971r byla najemca mieszkania nr (...) w budynku nr (...) przy
ulicy (...) w B.. Wlasno$¢ tego lokalu wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym dzialek pod budynkiem nabyla w
1988r. Aktualnie wiascicielem lokalu jest J. C. (2) na podstawie umowy darowizny z 27.12.2010r.

Wnioskodawca P. U. wraz z zona byl najemca lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w B. od 13.08.1982r. W dniu
12.03.2008r malzonkowie U. nabyli ten lokal na wlasno$é wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélne;j.

Jesli chodzi o lokal nr (...) to jego najemca byt zmarly 24.05.1999r K. K.. Po jego Smierci w mieszkaniu tym zamieszkal
jeden z jego spadkobiercow J. K. (2), ktéry w dniu 18.02.2009r .wraz z zona nabyli ten lokal na wlasnoé¢ wraz z
udzialem w nieruchomo$ci wspolne;j.

Z kolei wnioskodawca W. B. wraz z zong nabyli wlasnos¢ lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w B. wraz z udzialem
w nieruchomosci wspo6lnej w dniu 14.11.1995r. Aktualnie jego wlascicielem jest E. B. na podstawie umowy darowizny
Z 27.02.2007T.

Od dnia 15 listopada 1996 r. M. G. najmowala w budynku lokal uzytkowy skladajacy sie z jednego pomieszczenia.
W lokalu tym do dnia 1 sierpnia 2002 r. prowadzila wypozyczalnie kaset video. Klienci wypozyczalni mieli do niej
swobodny dostep, w sposob nieskrepowany przechodzac przez podworko. Lokal ten stanowi aktualnie wlasno$é I. S..

Na parkingu znajdujacym sie przed budynkiem parkowali lokatorzy budynku przy ul. (...), odwiedzajacy ich goicie,
jak réwniez mieszkancy sasiednich budynkéw. W. C. (1) i J. C. (1) posiadali samochéd od 1970 r. i stawiali go badZ na
parkingu stanowiacym czeéc¢ dz (...), badz na ulicy z przodu budynku. W razie potrzeby wraz z sagsiadami wysypywali
na parking material w celu jego utwardzenia, konserwacji. Teren wokol budynku byl zagospodarowany i uprzatniety,
nie byl jednak nigdy ogrodzony. Wjazd na teren dz (...) nigdy nie byl zastawiony szlabanem czy innym urzadzeniem
uniemozliwiajacym wjazd. W. C. (1) dbala takze o to, aby na podwérku nie gromadzila sie zaémiecajaca je mlodziez
lub inne osoby spozywajace alkohol czy tez rozprowadzajace Srodki odurzajace. Sadzita rowniez kwiaty.

Wskazac¢ nalezy, iz dzialka stanowigca przedmiot postepowania w trakcie budowy w latach siedemdziesigtych XX
wieku parkingu przeznaczonego na potrzeby KW PZPR przy ul. (...) cze$ciowo zostala zagospodarowana (utwardzona)



jako parking z inicjatywy lokatoréw budynku przy ulicy (...), jednakze z materialow panstwowych. Robotnicy
pracujacy przy budowie sasiedniego, duzego parkingu, mieli czeS¢ materialéw przeznaczyé bowiem na utwardzenie
nieruchomos$ci noszacej aktualnie oznaczenie dz (...).

Pismem z dnia 12 wrzeénia 1997 r. W. C. (1), P. U., K. K. oraz J. B. zwrdcili sie do Miejskiego Zarzadu Budynkéw
Mieszkalnych w B. z proéba o wykonanie ogrodzenia z brama wjazdowa na podwoérku przy budynku mieszkalnym
numer (...) potozonym przy ul. (...). ProSbe swoja motywowali tym, iz sasiednie parkingi oraz chodnik przy budynku sa
wykorzystywane przez sasiadujace z ich miejscem zamieszkania instytucje, co uniemozliwia im swobodne parkowanie.
Chcac za$ urzadzi¢ na podworku kacik zabaw dla dzieci zwrdcili sie rowniez o przesuniecie znajdujacego sie tam
Smietnika w inne miejsce. Ostatecznie mieszkancy zrezygnowali z budowy ogrodzenia oraz przesuniecia $mietnika z
uwagi na wysokie koszty planowanych dzialan.

W 2005 r. w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w B. na zlecenie Administracji (...) zostal przeprowadzony
remont. Zakres prac budowlanych obejmowal wylacznie sam budynek oraz znajdujace sie w nim wyodrebnione lokale.
Z kolei prace na podworku prowadzili sami mieszkancy, utwardzajac plac kamieniem, kladac zaprawe oraz ukladajac
krawezniki.

Aktualnie dzialka oznaczona numerem (...) sklada sie w zasadniczej czeéci z utwardzonego parkingu. Przed wjazdem
na plac znajduja sie znaki: zakaz ruchu oraz zakaz ruchu — teren prywatny. Pozostala cze$¢ stanowi teren zielony.
Od strony dzialki numer (...) plac jest ogrodzony metalowym ogrodzeniem. Z drugiej strony, od dzialki numer
(...) posadowione sg na nim jedynie stupki metalowe polaczone lafnicuchem oraz zywoplot. Pomiedzy Zywoplotem a
parkingiem ogodlnodostepnym (dawnym parkingiem KW PZPR) biegnie chodnik prowadzacy do ul. (...).

Przez teren dz (...)przechodzi¢ rowniez musza pracownicy T., obslugujacy urzadzenie elektroenergetyczne w $cianie
sgsiedniego budynku (kamienicy). Urzadzenie to stanowi de facto skrzynie zamontowana w $cianie budynku.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wynika to stad, ze w przypadku zadnego z wnioskodawcédw nie mozna moéwié¢ o samoistnym posiadaniu dzialki (...)
w sposob i przez okres prowadzacy do stwierdzenia zasiedzenia. Przede wszystkim jedynie W. C. (2) oraz J. C. (1)
od dnia 1 marca 1971 r. nieprzerwanie mieszkali w lokalu usytuowanym w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...). W. U. oraz P. U. wprowadzili sie do lokalu nr (...) w 1982 r. i — jak to zostalo wskazane we wniosku — od
tego momentu za zgoda pozostalych mieszkancow zaczeli korzysta¢ z podworka usytuowanego na spornej dzialce.
Podobnie bylo w przypadku J. K. (1), ktéra zamieszkala wlokalu nr (...) w 1977 r. Jej maz J. K. (2) zamieszkiwal juz tam
w okresie weze$niejszym, lecz w okresie od dnia 17 sierpnia 1990 r. do dnia 23 pazdziernika 1995 r. wraz z malzonka
przebywal w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. Z kolei W. B., mieszkajacy w lokalu nr (...) jako mieszkaniu stuzbowym
swojego ojca, nie przebywal tam w okresie od 1981 r. do 1994 r. i — jak sam przyznal — wszelkie ewentualne prace
porzadkowe, czy tez zwigzane z utrzymaniem podworka byly podejmowane pod jego nieobecnoéc. O porzadek na
terenie placu dbala przede wszystkim W. C. (1). Podejmowana przez nia aktywno$¢ w postaci sadzenia kwiatow, czy
tez niedopuszczania do tego, aby na podworku gromadzila sie mlodziez, czy tez spozywajace alkohol osoby, w §wietle
caloksztaltu okolicznosci sprawy, nie mogla by¢ jednak traktowania jako widoczny dla otoczenia przejaw wladztwa
nad nieruchomoscia, stanowigcy zarazem ostrzezenie dla wlasciciela gruntu.

W zasadzie parking byl zawsze otwarty i kazdy mogt tam zaparkowa¢ narazajac sie co najwyzej na bezpodstawna
interwencje mieszkancow, ktorzy nie posiadali jednakze zadnych instrumentéw prawnych, aby zapobiec korzystaniu
przez osobe obca z parkingu. Takze mieszkancy okolicznych budynkéw w nieskrepowany sposéb korzystali z parkingu
oraz z altany Smietnikowe;j.

Pewne przejawy wladztwa na nieruchomoécia byly mozliwe do zaobserwowania dopiero od 2005 r., kiedy to przy
okazji zleconego przez Administracje (...) remontu budynku przy ul. (...), mieszkancy z wlasnej inicjatywy rozpoczeli
porzadkowanie i utwardzanie podwérka przed budynkiem.



Za objaw wladztwa lokatoro6w nad nieruchomoécia nie mozna traktowaé faktu, iz w latach siedemdziesiatych z
inicjatywy niekt6rych lokatorow utwardzono parking. Utwardzenie to nastapilo z materialéw nalezacych do inwestora
sgsiedniego parkingu (Skarb Panstwa), ktore zuzyte zostaly na terenie nalezacym do Skarbu Panstwa.

Powyzsze w pehli przekonuje zatem, ze w sprawie nie zostaly spelnione okre§lone w art. 172 § 1 ke przeslanki
pozwalajace stwierdzié, ze doszlo do nabycia prawa wlasnosci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia. Wnioskodawcy
nie zdolali wykaza¢, aby posiadanie przez nich przydomowego podworka nosilo cechy posiadania samoistnego,
wyrazajacego sie w woli posiadania wylacznie dla siebie oraz postepowania z nim tak, jak ze swoja wlasnoScia.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 520 § 1 kpc i oddalil wniosek Gminy B. o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Apelacje od powyiszego postanowienia wniesli wnioskodawey J. C. (1), P. U, W. B.,W. C. (1), J. K. (1), W. U., J. K. (2).
Zaskarzyli orzeczenie w czesci oddalajacej wniosek o zasiedzenie.

Domagali sie zmiany postanowienia i uwzglednienia ich wniosku o zasiedzenie w calo$ci. Jako Zadanie ewentualne
zglosili wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Whiesli rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art.176 kpc poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie niedoliczenie do czasu posiadania J. K. (2) i J. K. (1) czasu
posiadania ich poprzednika-K. K. oraz niedoliczenie do czasu posiadania W. B. czasu posiadania jego poprzednika
-J.B;

2. art. 172 ke w zw z art. 336 ke, poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w nieprawidlowym rozumieniu
pojecia samoistnego posiadania, polegajacym na uznaniu, ze za przeszkode do takiej kwalifikacji mozna uznaé brak
ogrodzenia nieruchomoéci:

3. art. 172 ke w zw z art. 336 ke, poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w nieprawidlowym rozumieniu pojecia
samoistnego posiadania, polegajacym na uznaniu, ze za przeszkode do takiej kwalifikacji mozna uznaé¢ zwréocenie sie
do miasta z pro$ba o usuniecie altany $mietnikowej i posadowienie ogrodzenia;

4. art. 172 ke w zw z art. 336 ke, poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w nieprawidlowym rozumieniu pojecia
samoistnego posiadania, polegajacym na uznaniu, ze za przeszkode do takiej kwalifikacji mozna uzna¢ sporadyczny
dostep innych os6b do przedmiotowej nieruchomoéci;

5. art. 172 ke w zw z art. 336 ke, poprzez bledna wykladnie przejawiajgca sie w nieprawidlowym rozumieniu pojecia
samoistnego posiadania, polegajacym na uznaniu, ze za objaw wladztwa nad nieruchomo$cia nie mozna uznac
czynnoSci utwardzenia parkingu z inicjatywy wnioskodawcow, dokonywanych przez nich remontéw, obsadzenia i
porzadkowania nieruchomogci;

6. art. 172 ke poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w nieprawidlowym rozumieniu pojecia samoistnego
posiadania polegajacym na uznaniu, ze wnioskodawcom nie mozna przypisa¢ wladztwa nad nieruchomoscia,
prowadzacego do jej zasiedzenia, skoro wystapili z wnioskiem o zasiedzenie wskutek uzyskania porady prawnej w
sprawie o wykup tej nieruchomosci od Gminy B..

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcéw jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 172 ke uznajac, ze wnioskodawcy
nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetych wnioskiem.

W szczeg6lnoéci pierwotnie oni sami lub ich poprzednicy byli najemcami mieszkan w budynku przy ulicy (...) w B.
przylegajacym do dzialek objetych wnioskiem.

W tej sytuacji bedac posiadaczami zaleznymi mieszkan oraz czesci wspdlnych budynku i dziatki pod budynkiem nie
mogli jednoczeénie traktowaé dzialek polozonych obok, a przeznaczonych na parkowanie pojazdéw, posadowienia
Smietnika (ogolnodostepnego) oraz dojScie do budynku jako swojej wlasnoséi. Rowniez w okresie gdy nabyli
zajmowane w budynku nr (...) lokale na wlasno$é, nie zmienit sie zasadniczo sposob korzystania przez nich z dzialek
objetych wnioskiem. Wnioskodawcy nigdy nie doprowadzili do ogrodzenia spornego terenu i uniemozliwienia dostepu
do niego osobom postronnym . Wbrew twierdzeniom apelacji o ich posiadaniu zaleznym objetych wnioskiem dziatek
Swiadczy rowniez to, ze wystepowali o zgode na usuniecie altany Smietnikowej oraz posadowienia ogrodzenia do
wlasciciela terenu, a to Gminy B.. Utwardzenie terenu i jego porzadkowanie nosi cechy prac spolecznych majacych
na celu polepszenie warunkow zamieszkiwania i korzystania z przyleglego terenu nie tylko mieszkancéw budynku nr
(...), ale i innych korzystajacych z tego terenu oséb. Do prac tych byly wykorzystywane materialy pozyskane miedzy
innymi przy okazji remontu prowadzonego w budynku nr (...) (utwardzenie terenu) oraz przy okazji budowy duzego
parkingu w bezposrednim sasiedztwie spornych dzialek.

Nawet gdyby przyjaé, ze pewne dzialania mieszkancéw budynku nr (...) w stosunku do dzialek objetych wnioskiem,
takie jak umieszczenie znaku zakazu, sadzenie ro$lin oraz dbanie o to aby na tym terenie nie przebywaly osoby pijace
alkohol zachowujgce sie nieodpowiednio, mozna uznaé za akty samoistnego posiadania, to mialy one miejsce po
2005r., a ich czas trwania jest niewystarczajacy dla uznania, ze uplynal termin zasiedzenia.

Bez znaczenia jest rowniez to, ze wnioskodawcy (niektérzy z nich) objeli mieszkania w posiadanie od swoich
poprzednikéw i moga doliczy¢ to posiadanie do swojego posiadania. Podstawowe znaczenie ma to, ze ich poprzednicy
byli nie wlascicielami lokali lecz ich najemcami, a takie posiadanie jest jedynie posiadaniem zaleznym nie
prowadzacym do zasiedzenia. W tej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 176 ke, jest bezzasadny.

Brak takze podstaw do uznania wnioskodawcéw za samoistnych posiadaczy nieruchomosci objetych wnioskiem na
tej podstawie, ze Gmina B. poinformowala ich (jak to okreslili udzielila im ,porady prawnej”), ze moga oni wystgpié
o stwierdzenie zasiedzenia dzialek.

W toku calego postepowania w niniejszej sprawie uczestnik Gmina B. nie przyznala, ze wnioskodawcy spelniaja
przeslanki z art. 172 ke do nabycia wlasnosci spornych nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 ke w zw z art. 518 kpc i 138 2 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje
wnioskodawcow jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc i art. 13§ 2 kpc
zasgdzajac od wnioskodawcdw solidarnie na rzecz uczestnika Gminy B. kwote 9oozl.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
ref. I inst. SSR M. K.

t.f.



