Sygn. akt IT Ca 630/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ktoda
Sedziowie: SSO Andrzej Roman
SSR del. Piotr Eakomiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z wniosku M. W. (1)

z udzialem J. W.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 pazdziernika 2014r. sygn. akt IT Ns 208/14

postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i znoszqc postepowanie w calosci, przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Bialej, pozostawiajgc temu sagdowi
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
II Ca 630/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. W. (1) dzialajaca przez pelnomocnika pismem z dnia 15 stycznia 2014r. wniosta o ustalenie,
ze w sklad majatku wspodlnego rozwiedzionych malzonkéw M. W. (1) i J. W. wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu przy ulicy (...) w B., ustalenie nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw w nastepujacych czesciach:
wnioskodawezyni 99/100 , uczestnik 1/100 cze$ci, przyznanie prawa do lokalu na jej rzecz za splata od uczestnika



kwoty 1.500 zl, zobowigzanie uczestnika do wydania lokalu mieszkalnego i zasadzenie na jej rzecz zwrotu nakladow
na przedmiotowy lokal, a nadto zwrotu kosztéw postepowania.

Uczestnik nie stawial sie na rozprawy, przy czym Sad uznawal kazdorazowo, iz korespondencja sadowa doreczana
byta prawidlowo.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II Ns 208/14 Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie z
wniosku M. W. (1) przy uczestnictwie J. W. o podzial majatku wspdlnego ustalil, ze udzialy rozwiedzionych malzonkow
M. W. (1) i J. W. nie sq rowne i wynosza: udzial M. W. (1) 9/10 cze$ci; udzial J. W. 1/10 czeSci; ustalil ustalié,
ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego rozwiedzionych malzonkow jest spoldzielcze wltasnoSciowe prawo do
lokalu numer (...) przy ulicy (...) w B., obj. Kw (...), o wartosci 150 000 zl, na ktéry to lokal wnioskodawczyni poniosta
naklad z majatku osobistego w wysokosci 95%; dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze prawo do
lokalu przyznal na rzecz M. W. (1) w calo$ci; tytulem splaty udzialu z majatku wspolnego (z rozliczeniem nakladéw
poniesionych przez wnioskodawczynie) zasadzil od M. W. (1) na rzecz J. W. kwote 4.500z} platne w terminie do
2 miesiecy od daty prawomocnosci orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku op6zZnienia w terminie
platnosci; tytulem rozliczenia ciezaréw poniesionych przez M. W. (1) na rzecz utrzymania kosztow mieszkania zasadzil
od J. W. na rzecz M. W. (1) kwote 2.681,32z1 platna w terminie do 2 miesiecy od daty prawomocno$ci niniejszego
orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opo6zZnienia w terminie platno$ci; nakazal J. W. wyda¢é
wnioskodawczyni lokal wraz z prawami i osobami go reprezentujacymi i pozostawi¢ w stanie wolnym w terminie do
2 miesiecy od daty prawomocnoéci orzeczenia; tytulem zwrotu potowy kosztow oplaty sadowej zasadzil od J. W. na
rzecz M. W. (1) kwote 500z}; w pozostalym zakresie ustalil, ze kazda ze stron poniosta koszty zwiazane z wlasnym
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze 3 wrzeSnia 2005 r. strony zawarly zwigzek malzenski, z ktérego posiadaja jednego syna. W
dniu 22 listopada 2011 r. zawarli umowe o rozdzielno$ci majatkowej, a w dniu 30 pazdziernika 2012 r. orzeczono wobec
nich rozwdd z orzeczeniem o winie uczestnika. W dniu 7 marca 2006r. matzonkowie nabyli spbldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu za cene 83.500¢zl, przy czym 40.000 zt zostalo zaplacone przed podpisaniem umowy, pozostala cze$é
43.500 zl miala zosta¢ zaplacona do 30 czerwca 2006 r. W dniu 22 maja 2006 r. strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego z Bankiem (...) na sfinansowanie drugiej reszty ceny zakupu i remont. W dniu 27 sierpnia 2007 r. rodzice
wnioskodawczyni J. i I. G. dokonali splaty zadluzenia z tytulu kredytu w wysokoéci 53.810,22z1

Uczestnik postepowania przez okres malzenstwa nie przyczynial sie do powiekszania majatku wspolnego, naduzywat
alkoholu, marnotrawil wiekszo$¢ zarobkow i nie opiekowal sie synem. Utrzymanie gospodarstwa domowego i opieka
nad synem spoczywaly na wnioskodawczyni.

Po ustaniu wspo6lnosci ustawowej tylko wnioskodawczyni ponosila naklady na utrzymanie mieszkania.

Sad I instancji uznal, ze wniosek zasluguje na uwzglednienie. Powolujac sie na art. 43 § 2 i 3 kro oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze zachodza podstawy do ustalenia nieré6wnych udzialbw w majatku
wspolnym. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie wlozyli podobnego wkladu w powstanie prawa do lokalu.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze rodzice wnioskodawczyni darowali wnioskodawcezyni znaczng cze$é sSrodkéw
na nabycie lokalu. Ponadto uczestnik nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny poprzez dostarczanie
érodkéw pienieznych podczas trwania malzefistwa oraz wkiad w osobiste wychowanie dziecka. Swiadezy o tym
okoliczno$é, iz uczestnik naduzywal alkoholu. Dlatego Sad ustalil udzialy rozwiedzionych malzonkéw w proporejig/10
na rzecz M. W. (2) i 1/10 na rzecz J. W. oraz o pozostalych kwestiach zwigzanych z podzialem majatku orzekl jak w
postanowieniu z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Od powyzszego postanowienia po uplywie przepisanego terminu apelacje wniost uczestnik J. W. wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej przywroécil
uczestnikowi termin do wniesienia apelacji.



Uczestnik zaskarzyl postanowienie w caloSci zarzucajac mu niewazno$¢ postepowania z tego powodu, ze nie mial
informacji o wszczeciu postepowania, nie doreczono mu postanowienia i nie mial mozliwoSci obrony swoich praw
w sprawie; dodatkowo zarzucil bledne, oparte wylacznie na twierdzeniach wnioskodawczyni ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym, bledne zastosowanie art. 43 § 2 kro, poprzez ustalenie waznych powoddéw przyjecia
nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym, bledne ustalenia co do nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na
przedmiotowy lokal oraz bledne ustalenie co do obowigzku poniesienia ciezaréw przez uczestnika na lokali rozliczenia
ich z przystugujacej mu splaty.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Wyjasnil, Ze o zaskarzonym orzeczeniu dowiedzial sie podczas wizyty w dniu 16 lipca 2015 r. w Urzedzie Miejskim w
B. w zwigzku z postepowaniem o wymeldowanie go z lokalu przy ul. (...), (...)-(...) B.. O toczacym sie postepowaniu
administracyjnym w sprawie wymeldowania mnie nie zostalem poinformowany przez moja matke, ktéra otrzymala
powiadomienie w tej sprawie. O wszczeciu postepowania oraz wydanym orzeczeniu przez sagdu Rejonowego w Bielsku-
Bialej nie mialem zadnych informacji, nie doreczono mu zadnego zawiadomienia o sprawie. Od okolo dwdch lat nie
mieszka wlokalu bedacym jego wspotwlasnoScia po rozwodzie z M. W. (1). W tym okresie mieszkal rodzicow aktualnej
partnerki w B., w wynajmowanych pokojach w K., w G.. Obecnie mieszka w G.. Byla malzonka uniemozliwila mu
zamieszkiwanie we wspdlnym lokalu wymieniajac zamki, co zglaszal na Policje. Nie wie jaki adres do doreczen podala
wnioskodawezyni w sprawie. Zadne pisma nie dochodzily na wskazane w apelacji zamieszkania. Wnioskodawczyni
nie informowala go o pismach z sadu, a on nie mial mozliwosci ich odebrania ze wzgledu na brak kluczy. Ze wzgledu na
nieskuteczne doreczenia uczestnik nie byt w ogdle poinformowany o sprawie - nie mialem mozliwo$ci obrony swoich
praw.

Podnidst ponadto okolicznoéci uzasadniajace zarzuty dotyczace samego rozstrzygniecia o nieré6wnych udziatach,
miedzy innymi, iz mieszkanie po zakupie bylo w bardzo zlym stanie technicznym, on wraz z tata wykonal gruntowny
remont calego mieszkania. Calo$¢ remontu sfinansowat on i jego rodzice a jego koszt jest porownywalny z wartoscig
mieszkania. Jego zdaniem warto$¢ mieszkania zostala zanizona i faktycznie wynosi 250.000 zl a nie jak przyjat Sad
150.000 zl Podzial majatku w stosunku 95% dla wnioskodawczyni i 5% dla niego jest niesprawiedliwy i nie znajduje
podstaw w waznym powodzie, o ktbrym mowa w art. 43 § 2 kro. Bezpodstawne s3 ustalenia Sadu dotyczace obowigzku
poniesienia ciezaréw przez uczestnika na lokal i rozliczenia ich z przyslugujgcej mu. Byla zona uniemozliwita mu
przebywanie w lokalu, w tej sytuacji to ona powinna w calo$ci ponosic koszty jego utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, albowiem postepowanie przed Sadem I instancji w calo$ci dotkniete
jest niewazno$cia. Podniesione w apelacji uczestnika J. W. zarzuty cze$ciowo odnosza sie do tego uchybienia i sg
zasadne.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Z kolei w mysl art. 386 § 2 kpc, w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jedna z przyczyn niewazno$ci, ktéra wystapila w niniejszej sprawie jest pozbawienie strony mozno$ci obrony swych
praw (art. 379 § 1 pkt 5 kpc).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zZe niewaznosé postepowania wskutek pozbawienia
strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc ma miejsce woéwczas, gdy w nastepstwie naruszenia
przepiséw postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania, w szczegolnosci



zaprezentowania przed sadem swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowod6w na ich
poparcie, a takze zlozenia wnioskéw i odniesienia sie do twierdzen i dowoddéw strony przeciwnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002 r., I PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 152, oraz powolane tam: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 1961 1., III CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 z glosag W. Siedleckiego; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 1966 r., II PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67,
OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; z 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, Nowe Prawo z 1976 r. nr 5,
s. 807 z glosa J. Klimkowicza; z 2 kwietnia 1998 r., I PKN 521/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 203; z 1 pazdziernika
1998 r., I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 681).

W rozpoznawanej sprawie uczestnik J. W. byl pozbawiony moznosci obrony swoich praw przez to, ze doreczenia
wniosku inicjujacego postepowanie, wezwan na rozprawe i wszelkiej korespondencji w sprawie byly dokonywane
nieprawidlowo. Nalezalo jednak podkresli¢, ze nie bylo to spowodowane bledem lezacym po stronie sadu I instancji,
lecz wylacznie niesumiennym dzialaniem wnioskodawczyni, ktéra juz we wniosku nie wskazala wtasciwego adresu
zamieszkania uczestnika, co stanowilo naruszenia art. 3 kpc w zw. z art. 1382 kpe, ktory stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania obowiazani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z prawda i dobrymi obyczajami, bez zatajania
czegokolwiek. Pod adresem, na ktéry odbywaly sie doreczenia — ul. (...) w B. uczestnik byt wprawdzie zameldowany,
ale nie mieszkal. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 sierpnia 2000r. V CKN 1384/00 (LEX Nr 52395) wyjasnil, ze
tre$é art. 135 kpc pozwala przyjac na uzytek doreczen - przy jednoczesnej rezygnacji z dostownego rozumienia ,,miejsca
zamieszkania" - ze powinny by¢ one dokonywane tam, gdzie adresat mieszka, a wiec pod wskazanym jego adresem.
Jednocze$nie nalezy pamietac, ze miejsce zamieszkania nie musi by¢ tozsame z miejscem zameldowania. Przepis art.
130 § 2 kpc naklada na powoda (wnioskodawce) obowigzek wskazania miejsca zamieszkania osoby fizycznej bedacej
pozwanym (lub uczestnikiem), a jako wymaganie minimalne - wskazania miejsca pobytu (art. 143 kpc). Pod wskazany
adres ma obowigzek udac sie listonosz chyba, ze zna inne miejsce pobytu adresata (art. 135 kpc). Nie mozna zwolnic¢
powoda (wnioskodawce) od wykonania powyzszych obowiazkéw przez stwarzanie fikcji doreczenia w trybie art. 139
§ 1 kpc, mimo ze strona nawet pod wskazanym adresem nie mieszka i nie przebywa. (zob. postanowienie SN z 27
wrze$nia 2000 r., V CKN 1494/00, LEX nr 532366).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. W. (1) wiedziala, ze jej byly maz nie mieszka i nie przebywa pod
adresem wskazanym we wniosku, mimo to nie poinformowata o tym Sadu. Wysylala wprawdzie do uczestnika pocztg
elektroniczng wiadomosci, ze ma do odebrania awiza pozostawiane dla niego na ul. (...) w B, ale nie informowala, ze
sq to, lub mogg by¢ przesylki sadowe w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o podzial majgtku dorobkowego, ani
nie poinformowala w ogoéle o zainicjowaniu takiego postepowania. Jakkolwiek uczestnik nie powinien informacji tych
ignorowac i korespondencje odbiera¢ (nie mogltjednak ponosié negatywnych konsekwencji w przypadku zaniechania),
to jednak w $wietle przytoczonych przepisow, skoro adres, na ktéry odbywaly sie doreczenia, nie byt jego adresem
zamieszkania, nie mozna uznaé, ze doreczenia byly prawidlowe i umozliwily uczestnikowi udzial w postepowaniu i
obrone jego praw tylko na tej podstawie, ze wnioskodawczyni informowata go ogblnikowo o awizach do odebrania.

Na skutek zatem wadliwos$ci procesowych polegajacych na naruszeniu wskazanych wyzej przepiséw postepowania
o doreczeniach uczestnik nie mial mozliwoSci brania udzialu w catoSci postepowania, dowiedzial sie o nim po jego
zakonczeniu.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zaskarzone
postanowienie uchylit z jednoczesnym zniesieniem postepowania przed Sadem I instancji w calo$ci jako dotknietego
niewaznoscig i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku — Bialej pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 108 § 2 kpc. Na etapie postepowania
apelacyjnego, zgloszone przez uczestnika wnioski dowodowe podlegaly pominieciu, co nie oznacza, iz Sad Rejonowy
przy ponownym rozpoznaniu winien je zignorowac. Potrzeba ich merytorycznego rozpoznania powstanie dopiero przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.
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Ref. I inst. SSR K. P.



