Sygn. akt IT Ca 214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSO Leszek Filapek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt I C 272/15

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Leszek Filapek SSO Andrzej Grygierzec SSO Ryszard Biegun

Sygn. akt IT Ca 214/16

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 6000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12.02.2015 1. do dnia zaplaty za zwrotem kosztoéw procesu. W toku procesu ustnie na rozprawie rozszerzyla zadanie
pozwu domagajac sie dodatkowo zasadzenia kwoty 3020 zl z takimi samymi odsetkami. Na uzasadnienie zadania
wskazal, iz na nieruchomosgci stanowigcej wlasno$¢ powodki posadowiony jest wodociag nalezgcy do strony pozwanej,
ktoéry zostal wybudowany bez zgody poprzednich wlascicieli dziatki. Postanowieniem z dnia 15.01.2015 r. sad
ustanowit stuzebno$¢ przesylu na rzecz pozwanej. Przed ta data strona pozwana nie posiadala tytulu prawnego do



korzystania z nieruchomos$ci powodki, totez powddce nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomosci za okres od stycznia 2005 r. do dnia ustanowienia shuzebnoéci.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) SA w B. domagalo sie oddalenia pow6dztwa za przyznaniem zwrotu kosztéw
procesu. Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana podniosla, ze wodociag przebiega po nieruchomosci pow6dki
na gleboko$ci 2 m i dotychczas nie odnotowano zadnej jego awarii, nie bylo konieczno$ci wejscia na teren powddki.
Wodociag ten w 1993 r. zostal wniesiony aportem do pozwanej sp6lki, co uzasadnia przyjecie, iz pozwana posiadala
teren powodki w dobrej wierze. Ponadto pozwana podniosla, iz stawki gruntu dzierzawnego wynosza w tym terenie

100 z}/m?, totez ewentualnie nalezne powddce wynagrodzenie jest zawyzone.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 4.02.2016 r. w sprawie I C 272/15 uwzglednil pow6dztwo w calo$ci
i orzekl o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo na kanwie nastepujacych ustalen faktycznych sadu.

Wodociag fi 600/634 zostal wybudowany w latach pieédziesiatych ubieglego wieku ze Srodkéw Skarbu Panstwa
przez Miejskie P. (...) w B.. Wodociag przebiega przez dzialke gruntowa nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).
Sieci przebiegaja na glebokosci okolo 2 m. Zywotno$¢ tych sieci wynosi okolo 100 lat. W okresie ich uzytkowania
az do czaséw obecnych nie bylo awarii tych sieci ani potrzeby wejécia na teren nieruchomosci celem dokonania
ewentualnych prac naprawczych badz konserwujacych. W dniu 1 stycznia 1993 r. wodociag fi 600/634 przebiegajacy
przez dzialke (...) zostal wniesiony aportem przez Gmine B. do spo6lki (...) SA z siedzibg w B.. Strefa ochronna dla
tego wodociaggu przebiegajacego przez dzialke nr (...) wynosila po dwa metry z kazdej strony urzadzen wodociggowych
liczac od ich skrajni. Wlascicielka dzialki gruntowej nr (...) od 1998r. jest powodka, ktora otrzymata te nieruchomosé
na podstawie umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1998r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 17.03.2014r. w sprawie II Ns 1837/13 zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 15.01.2015 r. w sprawie II Ca 353/14 ustanowiono na
rzecz pozwanej stuzebnosé przesylu polegajaca na posadowieniu wodociagu i dostepie do wodociagu obciazajaca

dzialke (...). Laczna powierzchnia dzialki nr (...) zajeta pod sie¢ wodociggowa wynosi 256,92 m®, wliczajac w to strefe
ochronng. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez spotke (...) zdzialki nr (...) w okresie od dnia 15.01. 2005 1.
do dnia 15.01. 2015 r. w zakresie powierzchni zajetej pod sieci wodociagowe oraz strefy ochronnej wynosi 9.020,00 zl.

Pismem z dnia 3.02.2015 r. pelnomocnik powodki wezwat spotke (...) do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o nr (...) w okresie od 15.01.2005 r. do 15.01. 2015 r. w wysokoSci
10.000 z}. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 4.02.2015r.

Wysokos§¢ stawki czynszu dzierzawnego za grunty stanowiace wlasno$é Gminy B. zajete pod sieci wodociggowe zostala
ustalona w 2015 roku na kwote 100 z} rocznie za 1 km sieci.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powbdztwo za usprawiedliwione co do zasady
i wysoko$ci. Wskazal sad, iz ustne rozszerzenie zadania pozwu nie bylo prawnie skuteczne. Powodka wykazala
natomiast swoja legitymacje czynng do wystapienia z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jej nieruchomosci jako jej wlasciciel. Ocenil sad, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe
odpowiada wladztwu wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznaé je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego
na podstawie art. 352 §2 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 §2 ke oraz art.

225 ke. Wprowadzenie w kodeksie cywilnym przepiséw art. 3054 ke uregulowalo wprost instytucje stuzebnoéci
przesylu. Wezeéniej podstawa przyjmowania istnienia stuzebno$ci tego rodzaju byly przepisy art. 145 §1 ke w
zw. z art. 352 §2 kc. Przepisy art. 224 i 225 ke przewiduja prawo wlasciciela rzeczy do zadania od posiadacza
rzeczy wynagrodzenia za korzystanie z niej. W przypadku posiadacza w dobrej wierze jest on zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 kc). Posiadacz w zlej wierze natomiast jest zobowigzany do wynagrodzenia za



korzystanie z rzeczy tak jak posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa (art. 225 kc). Wskazal sad zatem, ze koniecznym w sprawie w Swietle powyzszej konstatacji jest ocena
czy strona pozwana posiadajac nieruchomo$¢ powodki w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnos$ci przesylu w
okresie objetym zadaniem pozwy byla posiadaczem w dobrej czy w zlej wierze. Przy tej ocenie podkreslit sad, iz
przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu eksploatacji
i biezacego utrzymania posadowionych na niej jego urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej
wierze, zobowigzane jest zatem do zaplaty wlaScicielowi gruntu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci na podstawie art. 224 § 2 ke i art. 225 ke. W realiach sprawy Sad Rejonowy uznal, ze w latach
2005-2015 strona pozwana miala pelng §wiadomo$¢, ze korzysta z posadowionych na nieruchomosci powodki
sieci wodociggowych bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Pozwana spotka jest wyspecjalizowanym podmiotem
zajmujacym sie od poczatku jej powstania eksploatacjg i utrzymaniem sieci wodociggowych i kanalizacyjnych na
obszarze B. i okolic. Przy wnoszeniu aportem do sp6lki w 1993 r. sieci wodociagowych obowigzkiem pozwanej
spotki bylo ustalenie czy i ewentualnie na jakich podstawach prawnych posadowione w latach sze$cdziesiatych i
siedemdziesiatych ubieglego wieku sieci byly wykorzystywane. W sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna
decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci uprawniala przedsiebiorstwo przesylowe do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na gruncie
wlaéciciela. Pozwana spo6lka nie podjela zadnych dzialan celem ustalenia czy istnieje tytul prawny (umowa, decyzja
administracyjna), uprawniajacy poprzedniego wlasciciela sieci wodociagowych do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoéci i ewentualnego prawnego uregulowania faktu wykorzystywania posadowionych na nieruchomosci
sieci bez tytulu prawnego. Fakt wniesienia urzadzen przesylowych aportem do pozwanej spotki w 1993 r. nie jest
wystarczajacy do przyjecia, ze pozwana spotka byla posiadaczem stuzebnosci przesylu w dobrej wierze. Podkreslil
sad, iz z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci pozwana spoétka powinna byla zdawaé sobie
sprawe, ze przejecie sieci przesylowych aportem bez jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych podstaw prawnych
dotyczacych korzystania z nieruchomosci (decyzja, umowa) oznacza, ze takim tytulem prawnym podmiot poprzednio
eksploatujacy sieci przesylowe nie dysponowal. Biernoé¢ i brak zainteresowania pozwanej spotki powyzszymi
zagadnieniami przy przejeciu aportem sieci przesylowych jest uzasadniong podstawa przyjecia, ze pozwana spdtka
byla posiadaczem shuzebnos$ci w zlej wierze, albowiem zdawala sobie sprawe z tego, ze faktyczne korzystanie z
nieruchomoéci, przez ktére przebiegaja sieci przesylowe, nie ma podstaw prawnych. Ta okoliczno$¢ pozwala ocenic,
ze w okresie objetym zadaniem pozwu (2005-2015) strona pozwana byla posiadaczem stluzebno$ci w zlej wierze
nalezgcej do powddki dzialki (...) w zakresie dotyczacym posadowionych na tej nieruchomo$ci sieci wodociagowych,
a na podstawie art. 224 §2 kc w zw. z art. 225 ke powddce nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Sad Rejonowy

uznal, Ze wynagrodzenie to nalezy sie za laczng powierzchnie 256,92 m®, na ktéra sklada sie powierzchnia zajeta
bezposrednio pod sieci wodociagowe oraz powierzchnia obejmujaca strefy ochronne. Bezsporna byla okolicznoéc
obowiazywania w okresie objetym pozwem stref ochronnych o szeroko$ci 2 metry po kazdej stronie sieci. Podkreslit
sad, ze zajecie gruntu nie oznacza wylacznie fizycznego zajecia okre$lonej powierzchni, ale takze przestrzenny zasieg
wszelkich form oddzialywania na nieruchomosé, ktére moga wplywaé na zakres korzystania z niej przez wlasciciela.
W przypadku sieci wodociagowej badz kanalizacyjnej chodzi przede wszystkim o wylgczenie mozliwosci prowadzenia
procesdow budowlanych lub inwestycyjnych w poblizu infrastruktury przesylowej. W tej sytuacji — zdaniem sadu -
zasadne jest wlaczenie do powierzchni stanowiacej podstawe wyliczenia wynagrodzenia, tzw. obszaru ochronnego.
Wskazat przy tym sad, ze na zasadno$é roszczenia powo6dki nie ma wplywu okolicznoé¢, iz w dniu 15 stycznia
2015 r. sagdownie ustanowiono na rzecz pozwanej spoiki stuzebnoéé przesytu, gdyz przyznane jednocze$nie powodce
wynagrodzenie z tego tytulu ma charakter wynagrodzenia na przyszlo$é albowiem dotyczy uszczerbku, ktéry ma
miejsce po ustanowieniu stuzebnosci i nie dotyczy wezesniejszego okresu bezumownego korzystania z nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Oceniajac zasadno$c¢ roszczenia o odsetki od zasadzonej naleznoéci wskazal Sad Rejonowy, iz sa one zasadne w $wietle
regulacji art. 481 § 1 ke. Podkresdlil sad, iz roszczenie z art. 224 § 2 ke i art. 225 ke ma charakter bezterminowy i
przeksztalca sie w roszczenie terminowe po wezwaniu przez wierzyciela dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455
kc). Z ustalen sprawy wynika, iz powodka wezwala skutecznie strone pozwana do speklienia §wiadczenia w dniu



4.02.2015 1. wyznaczajac pozwanej siedmiodniowy termin do spelnienia Swiadczenia, ktory uplynal bezskutecznie w
dniu 11.02.2015 r. Pozwana pozostaje zatem w zwloce w spelieniu §wiadczenia od dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy po myéli art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 80 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 uksc.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana (...) SA w B. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa ponad kwote 1624,50 zl pozostawiajac sadowi odwolawezemu rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie
instancje wzglednie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
zarzucajac temu Sadowi naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 7 ke oraz art. 6 ke poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz pozwana pozostawala w dobrej wierze do
dnia 29.07.2013 r.;

- art. 224 § 1 ke w zw z. z art. 230 kc i art. 352 ke poprzez jego niezastosowanie tj. przyjecie, ze pozwana przez caly
okres posiadania posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze pozwana za caly okres dochodzony pozwem korzystala w zlej wierze z nieruchomosci powodki w zakresie
odpowiadajgcym tresci shuzebnoSci.

Uzasadniajac zarzuty pozwana wskazala, Ze po wniesieniu aportem spornego wodociggu do pozwanej sp6iki zaden z
wlascicieli dzialki (...) az do 29.07.2013 r. nie kwestionowal posadowienia wodociggu na nieruchomosci. Sad przyjal,
iz pozwana jako profesjonalista w zakresie zaopatrzenia w wode powinna byta w chwili wniesienia wodociggu aportem
do spolki zdawaé sobie sprawe, iz poprzednik prawny pozwanej nie dysponowal tytulem prawnym do korzystania
z nieruchomogci, na ktoérych posadowiono wodociag, skoro nie bylo dokumentacji wskazujacej na legalng budowe
sieci. Tym samym sad przyjal zla wiare pozwanego przy posiadaniu w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
nieruchomosci powodki. Tymczasem w sprawie II Ca 161/15 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, w ktorej ostatecznie
ustanowiono na rzecz pozwanej shuzebno$é przesylu sad stwierdzil, ze dobra wiara pozwanej winna byé¢ oceniona
wedlug stanu $wiadomosci ludzi dzialajacych imieniem pozwanej w chwili wniesienia aportu, jest zatem mozliwe,
ze pozwana pozostawala nastepnie w dobrej wierze korzystajac z nieruchomos$ci powodki. Skarzaca podkreslila, iz
zgodnie z art. 7 ke domniemywa sie posiadanie dobrej wiary przez posiadacza, w tym wypadku sluzebnos$ci. To
zatem powoduje, ze na powbddce z mocy art. 6 ke ciazyl ciezar wykazania zlej wiary, a wiec ze pozwana spotkala
sie z roszczeniami osob trzecich w chwili wniesienia aportu, ze brak jest pisemnych zgod wlascicieli nieruchomosci
na posadowienie urzadzen przesytowych czy tez, ze w chwili wnoszenia aportu polecono ustalenie istnienia decyzji
administracyjnych albo istnienia takich zgo6d na posadowienie wodociagu i poszukiwania tych dokumentow daly
wynik negatywny.

Przymiot dobrej wiary pozwana utracila w dniu 29.07.2013 r., kiedy to powo6dka wystapila do sadu o ustanowienie
stluzebnoSci przesylu. Wedlug wyliczenia opinii bieglej warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powodki w okresie od 29.07.2013 r. do 15.01.2015 r. wynosilaby zatem kwote 1624,50 zl.

Powbdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego. Podkreslila, iz to wlasnie obowiazkiem pozwanej przy wniesieniu aportem sieci wodociggowej do
spoiki bylo ustalenie na jakich podstawach sieci te byly wykorzystywane, za§ pozwana nie podjela zadnych dzialan
sprawdzajacych czy istnieje tytul prawny uprawniajacy poprzedniego wlaéciciela sieci do korzystania z nieruchomosci
po ktorej przebiega sie¢ i nie podjela zadnych dzialan do prawnego uregulowania faktu korzystania z nieruchomosci
powddki bez tytulu prawnego. Sama przez sie okoliczno$é, ze wodociag ten zostal wniesiony aportem do spo6lki nie
uzasadnia twierdzenia, ze pozwana byta w dobrej wierze w zakresie korzystania z nieruchomos$ci powodki. Tymczasem
jesli chodzi o uregulowanie prawne korzystania przez pozwana z nieruchomosci, po ktérej biegnie wodociag, to
pozwana uregulowata w drodze umowy notarialnej z powodka z dnia 5.01.2006 r. swoje uprawnienie do wladania
dzialka (...), po ktorej réwniez biegnie ten wodociag i ktéra nalezy do powddki, kiedy to ustanowiono nieodplatnie
stuzebno$¢ gruntowa na rzecz pozwanej. Wreszcie gdyby rzeczywiscie pozwana byla przekonana o posiadaniu dzialki



(...) w dobrej wierze w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesylu z pewnoscia skorzystalaby z zarzutu zasiedzenia
shuzebno$ci przesyhu.

Rozpoznajac apelacje strony pozwanej Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze apelacja nie formuluje zadnych zarzutéw formalnych. Sad odwolawczy
rozpoznajac apelacje zwigzany jest zarzutami formalnymi, nie wigza go natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego, gdyz z urzedu weryfikuje trafnoé¢ stosowania prawa materialnego przez sad instancji nizszej, podobnie z
urzedu bierze pod uwage niewaznos$¢ postepowania (vide: uchw. SNz 31.01.2008 — III CZP 49/07 — OSNC 2008/6/55
oraz wyroki SN: z 18.06.2010 — V CSK 448/09; z 20.06.2012 — I CSK 573/11 i z 5.06.2014 — IV CSK 607/13 —
niepubl.). Z uwagi na brak zarzutéw natury formalnej skierowanych zwlaszcza przeciwko ustaleniom faktycznym Sadu
Rejonowego uzna¢ nalezy, ze ustalenia te na obecnym etapie postepowania staly sie bezsporne i sad II instancji w
calo$ci je akceptuje i podziela.

Przechodzac do analizy materialnoprawnej zadania pozwu wskaza¢ nalezy, iz trafnie sad I instancji ocenial zgloszone
roszczenie przez pryzmat przepisoOw art. 224-225 ke, réwniez skarzaca nie kwestionuje tej oceny w tym zakresie,
iz nie podwaza oceny, ze roszczenie powodki stanowi roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomos$ci oparte na dyspozycji tych przepisow. W tej sytuacji przypomnieé jedynie wypada, iz roszczenia tego
rodzaju sa skuteczne w stosunku do posiadacza nieruchomosci powoda nie legitymujacego sie tytulem prawnym do
korzystania z cudzej wlasno$ci bedacego w dobrej wierze od chwili, kiedy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy, za$ przeciwko posiadaczowi nieruchomosci w zlej wierze za caly okres posiadania
(nieobjety przedawnieniem roszczenia). Istota sporu w niniejszej sprawie nie skupia sie przy tym na ocenie czy
pozwana posiadala taki tytul prawny do korzystania (w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci) z nieruchomosci
powddki, gdyz nie jest kwestionowane ustalenie sadu meriti, iz posadowienie spornego wodociggu nastapilo bez
uzyskania zgody wlasScicieli nieruchomoéci na jego posadowienie ani tez nie uzyskala (a wlasciwie jej poprzednik
prawny) w drodze administracyjnej zezwolenia na posadowienie wodociggu ani tez w okresie pdzniejszym nie doszlo
do czynnoéci prawnej, w wyniku ktorej pozwana uzyskala prawo do korzystania z nieruchomoséci pow6dki w zakresie
posadowienia tam wodociggu, a zatem nie dysponuje tytulem prawnym do posiadania nieruchomoéci powodki
lecz istota sporu w sprawie ogniskuje sie wokdt oceny czy posiadanie pozwanej spornego wodociggu w okresie
objetym zadaniem pozwu bylo posiadaniem nieruchomosci cudzej w dobrej czy tez w zlej wierze. Sad Rejonowy
ocenil, iz pozwana posiadala nieruchomoé¢ powddki w zlej wierze, apelacja kwestionujac te ocene stawia zarzut
naruszenia art. 6 i 7 kc. Rzeczywiscie przepis art. 7 ke statuuje zasade domniemania dobrej wiary, a zatem to na
powddce ciazyl ciezar udowodnienia okolicznoS$ci faktycznych pozwalajgcych na uznanie, iz pozwana byla w zlej
wierze posiadajgc nieruchomo$é powddki. Nietrafnie zarzuca przy tym apelacja Sadowi Rejonowemu naruszenie
art. 6 ke. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwié wtedy jedynie, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek
dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okreS§lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast poza dyspozycja tego
przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
okre$lone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepisow postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego
(vide: wyrok SA w Katowicach z 3.06.2014 — I ACa 280/14 — niepubl.). W niniejszej sprawie sad nie oczekiwal
wykazania przez strone pozwang udowodnienia okoliczno$ci wskazujgcych na posiadanie nieruchomosci pow6dki w
dobrej wierze, a tylko w taki sposéb mébglby naruszy¢ dyspozycje art. 6 ke, w sprawie bezspornym bylo, iz budowa
spornego wodociagu odbyla sie bez uzyskania zgody 6wczesnych wlascicieli dzialki powodki na posadowienie go
na tej dzialce, bezspornym tez bylo, iz pozwana od momentu uzyskania wlasno$ci tego wodociagu (wniesienia go
aportem do spolki) nie dysponowala dokumentacja pozwalajaca na ustalenie, iz istnialy decyzje administracyjne, ktére
budowniczym wodociggu zezwalaly na posadowienie go na tej dzialce. Bezsporno$¢ tych okolicznosSci zwalniala de
facto powddke z obowigzku udowodnienia, ze pozwana posiadala lub nie posiadala dokumentacji wodociagu, z ktorej
wynikaloby, ze istnieja dokumenty legalizujace zajecie nieruchomosci obecnie bedacej wlasno$cia powodki na cele
budowy i eksploatacji urzadzen przesylowych. Zarzut naruszenia art. 6 kc nie moze sie zatem ostac jako zasadny.



Oceniajgc natomiast zarzut naruszenia art. 7 ke i zarzut wadliwej oceny sadu, iz pozwana przez caly okres posiadania
nieruchomoéci powddki pozostawala w zlej wierze wskazaé nalezy, ze w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w
danych okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujgc sie
na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomosci co
do przystugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w §wietle okolicznos$ci
danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylacza zaré6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i
brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoSci, a wiec niedbalstwa (vide: wyrok SN z 23.07.2015 —
I CSK 360/14 — niepubl.). Dobra lub zla wiare posiadacza przedmiotu cudzej wlasnosci ocenié nalezy zasadniczo
wedlug stanu objecia jej w posiadanie. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ktora wskazuje, ze oceny tej
nalezy dokonaé¢ wedlug stanu z chwili wniesienia spornego wodociggu aportem do pozwanej spolki. Jest w istocie
bezspornym, ze juz wowczas pozwana z latwo$cia mogla zorientowa¢ sie z uzyskanej dokumentacji tegoz wodociagu,
iz jego inwestor nie dysponowal zgoda wlascicieli nieruchomosci na posadowienie wodociagu na tej nieruchomosci
ani tez innym dokumentem legalizujacym zajecie tej nieruchomos$ci na wybudowanie i eksploatacje wodociagu.
Tym samym albo mial swiadomosé¢, iz staje sie z chwila przejecia wlasnoéci sieci wodociagowej posiadaczem tej
nieruchomoéci (w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci) w zlej wierze albo tez nie mial takiej $wiadomoéci
w wyniku zaniechania zbadania dokumentacji wodociagu pod katem istnienia w dokumentacji wodociagu takich
dokumentow, ktore potwierdzaja prawo pozwanej do dysponowania nieruchomoscia na cele eksploatacji wodociagu,
takie zaniechanie okres$li¢ nalezaloby jako niedbalstwo w powyzej naprowadzonym znaczeniu. Nawet jednak, gdyby
przyjacé, iz strona pozwana w chwili nabycia wlasnoéci wodociagu (w chwili wniesienia aportu do sp6tki) pozostawala
w dobrej wierze jako w blednym przeSwiadczeniu, ze budowa i dotychczasowa eksploatacja sieci wodociagowej
obejmujacej linie przebiegajaca po dzialce powodki odbywala sie lege artis tj. z uwzglednieniem uzyskania stosownej
zgody na posadowienie wodociggu na dzialce powodki, to wylacza te dobra wiare zaniechanie nastepnie — po
uzyskaniu wiedzy o braku stosownych zgéd — podjecia préoby rozwigzania ich braku czy to w drodze czynno$ci
cywilnoprawnej czy administracyjnie. W okresie pomiedzy objeciem nieruchomosSci w posiadanie (w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci) a poczatkowym okresem objetym zadaniem pozwu strona pozwana miata
dostatecznie duzo czasu do zapoznania sie zdokumentacja wodociggu i ustaleniem, ze nie dysponuje tytulem prawnym
do korzystania z nieruchomoéci powodki. Niedbalstwo pozwanej w zakresie ustalenia tej okolicznoSci nie pozwala na
uznanie skarzacej za posiadacza nieruchomosci pow6dki w dobrej wierze. To powoduje ocene, ze przedsiebiorstwo
przesylowe, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wlascicielowi
nieruchomo$ci wynagrodzenia za korzystanie z niej na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke (vide: wyroki SN
7 3.04.2009 — II CSK 471/08; z 17.03.2010 — II CSK 439/09; z 24.07.2009 — II CSK 121/09; z 6.05.2009 — II CSK
594/08; z 3.04.2009 — II CSK 400/08 i wyroki SA: w Bialymstoku z 29.04.2015 — I ACa 1061/14 oraz w Poznaniu z
28.09.2012 — I ACa 687/12 - niepubl.). Powyzsze wywody prowadza do konkluzji, iz ocena Sadu Rejonowego, iz strona
pozwana korzystala z nieruchomosci powddki w zlej wierze nie narusza dyspozycji art. 7 ke, art. 224 § 1 ke w zw. z art.
230 ke i art. 352 ke. Zarzut zatem naruszenia tych przepiséw w wyniku ich niezastosowania.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powodki
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej dzialki w okresie objetym zadaniem pozwu na podstawie art.
225 ke w zw. z art. 224 § 2 kc. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie stanowi odszkodowania lecz odpowiada
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie wlasciciel nieruchomosci moglby uzyskaé, gdyby posiadanie to oparte bylo na
warunkach umownych, np. w wyniku zawarcia umowy najmu lub dzierzawy. Dla ustalenia zatem wysokoSci naleznego
powddce wynagrodzenia nalezy ustalié je w oparciu o ceny wystepujace na rynku lokalnym za korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w ramach takich umoéw (vide: wyroki SA: w Warszawie z 11.10.2012 — I ACa 315/12; w Krakowie
z 26.02.2013 — I ACa 37/13; w Szczecinie z 21.05.2015 — I ACa 979/14; w Lodzi z 16.07.2015 — I ACa 1715/14;
w Katowicach z 17.07.2015 — I ACa 301/15 — niepubl.). Sad Rejonowy wlaénie w taki sposob ustalit wysoko§é
naleznego powddce wynagrodzenia za sporny okres, a skarzaca sposobu wyliczenia wartoSci wynagrodzenia takze



nie kwestionowala. Wszystkie te rozwazania prowadza do konkluzji, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co czyni
niezasadnym zadania apelacji.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po mysli art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art.
391 § 1 kpc. Na uzasadnione koszty dochodzenia roszczenia poniesione przez powddke w postepowaniu apelacyjnym
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika procesowego obliczone wedlug przepiséw § 2 pkt 31§ 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 I., poz. 1804).
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