Sygn. akt IT Ca 599/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman
Sedziowie: SSO Leszek Filapek
SSO Piotr Lakomiak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt I C 774/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Leszek Filapek SSO Andrzej Roman SSO Piotr Lakomiak

3.Sygn. Akt: II Ca 599/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W., powodka R. P.
domagala sie zasgdzenia zado$¢éuczynienia w kwocie 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2013
roku do dnia zaplaty. Wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 5 lutego 2013 roku powoddka upadla w trakcie wysiadania z autobusu,
ktory ubezpieczony byt od OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Podano, ze w wyniku upadku powo6dka
doznala obrazen w postaci: skrecenia stawu kolanowego lewego, zlamania wieloodlamkowego koéci piszczelowej
lewej, uszkodzenia (...), otarcia opuszka kciuka lewego, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i
spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w rozmiarze co najmniej 15%.

W odpowiedzi strona pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci, za przyznaniem kosztéw postepowania w
sprawie.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powddki co do zasady. Wskazala, ze majac na uwadze okolicznos$ci
faktyczne, nie mozna obciaza¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen odpowiedzialno$cia za skutki przedmiotowego
wypadku, z uwagi na brak winy kierowcy pojazdu. Podkre$lono, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma
charakter akcesoryjny w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody, a wiec powstaje ona tylko wowczas i
tylko w takim zakresie, w jakim odpowiada sprawca szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynika z umowy,
za$§ odpowiedzialno$¢ sprawcy oparta jest na przepisach kodeksu cywilnego. Podniesiono, ze dla okreslenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne jest wskazanie zakresu i podstaw odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.
Wskazano, ze ze wzgledu na prawomocne uniewinnienie kierujgcego pojazdem, nie bylo podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala po stronie powo6dki krzywde.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powodki do powstanie po jej stronie krzywdy.
Wskazal, ze skoro powodka zapewne nie po raz pierwszy wysiadala z prawidlowo zatrzymanego autobusu, przy bardzo
dobrej widocznos$ci, a mimo to utracila rownowage i upadla — to w momencie poprzedzajacym upadek nie byta
skoncentrowana na wysiadaniu z pojazdu. Wskazal pozwany, ze powddka powinna mie¢ rozeznanie co do zasad
ostrozno$ci obowigzujacych podczas wsiadania i wysiadania z autobusu, a w konsekwencji powinna wysiadaé z
pojazdu z nalezytg ostroznos$cia.

Pozwany z ostroznoéci procesowej zakwestionowal rowniez wysokos¢ dochodzonego zadoSéuczynienia wskazujace, ze
jest to kwota wygdrowana. Jednocze$nie zakwestionowatl pozwany termin, od ktérego powddka domaga sie zasadzenia
odsetek.

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 8.000,00 z} tytulem zado$céuczynienie
oraz o 1.462,50 zl tytulem odszkodowania. Lacznie domagata sie zasadzenia kwoty 11.462,50 zt.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej orzekl, ze:
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od R. P. narzecz (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 854,58 z} (osiemset pieédziesiat cztery
zlote 58/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzekajac w powyzszy sposdb, sad I instancji ustalil, ze w dniu 05 lutego 2013 roku powodka wraz z matka jechala
autobusem. Na przystanku pierwsza z autobusu wysiadla matka powddki i chciala poméc corce w wysiadaniu. Zanim
jednak zdazyla sie obrocic i podaé corce reke, ta zsunela sie pod autobus. Samego upadku powddki jej matka nie
widziala (stala odwrdcona plecami). Matka wyciggnela powodke na chodnik, poniewaz ta nie potrafila sta¢ na nogach.
Matka powodki wezwala na miejsce pogotowie ratunkowe.

W dniu zdarzenia kierowca autobusu linii 4, ktérym podrézowala powodka, byl P. D.. Kierowca wjechal w zatoke,
a ludzie wysiedli z autobusu — nikt nie zglaszal probleméw z wysiadaniem. Nie zglaszano réwniez konieczno$ci
udzielenia pomocy osobom niepelnosprawnym. Kierowca w lusterku zauwazyl siedzaca na chodniku kobiete, przy
ktorej stala jej matka w zwigzku z czym wyszed! do niej i zapytal, czy jest potrzebna pomoc — odpowiedzialy, ze nie.
Powodka musiata mie¢ §wiadomo$¢, Ze rozmawia z kierowcea autobusu, poniewaz ten mial identyfikator. Kierowca



wrocil do autobusu i zawiadomil o wypadku dyspozytora. Autobus stal w zatoce do momentu przyjazdu karetki
pogotowia. Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana policja. Kierowca nie widzial samego momentu upadku, jak
roéwniez wysiadania powodki z autobusu. Wysiadato wtedy sporo ludzi, ktérym kierowca sie nie przygladal.

Autobus, ktérym podrozowala powodka, byt autobusem niskopodlogowym, przystosowanym do przewozenia osob
niepelnosprawnych. Nie bylo mozliwosci, by przy otwartych drzwiach pojazdu kierowca mogt ruszy¢ z miejsca, gdyz
pedal gazu w ogdble w takiej sytuacji nie reaguje. Dopiero po zamknieciu sie drzwi mozna ruszy¢. Zamykanie drzwi jest
sygnalizowane dzwiekiem (,trzy (...) pikniecia”).

Powodka wielokrotnie podrézowala wezeéniej autobusem. Miala Swiadomosé, ze zamykaniu drzwi towarzyszy sygnat
dzwiekowy. Niejednokrotnie wskakiwala do autobusu, poniewaz rano w ten sposéb jezdzi do szkoly. W chwili wypadku
powddka byla sprawna fizycznie, miala 19 lat. Jakkolwiek powddka cierpi na niedowlad koniczyn, to jednak przed
wypadkiem poruszala sie normalnie, brala udzial w zajeciach wychowania fizycznego, grala m.in. w siatkdwke i
koszykowke.

Bezposrednio po zdarzeniu, w dniu 05 lutego 2013 roku powddka zostala przewieziona na izbe przyjeé¢ Szpitala
Wojewoddzkiego w B., gdzie rozpoznano u niej skrecenie stawu kolanowego lewego, zlamanie wieloodlamowe koSci
piszczelowej lewej skosno — spiralne, uszkodzenie (...) i otarcie opuszka kciuka lewego. Zalecono m.in. kontrole w
poradni urazowo — ortopedycznej w trybie pilnym, celem unieruchomienia.

Po dwdch dniach u powoddki przeprowadzono zabieg operacyjny, w ktérym wstawiono 11 §rub. Powddka przebywala w
szpitalu okolo 1 miesigca. W czasie pobytu w szpitalu powodka przyjmowala leki przeciwbolowe. Po wyjSciu ze szpitala
przez okres okolo 1 miesigca miala na nodze zalozony gips.

W wyniku wypadku powddka leczyla sie w ,Szpitalu pod B.” w B.. W czasie pobytu powodki, w okresie od dnia 28
pazdziernika 2013 roku do dnia 30 pazdziernika 2013 roku, wykonano m.in. artroskopie prawego kolana.

W wyniku doznanego uraza kolana lewego powodka podlegala rehabilitacji na Oddziale Leczniczo — Rehabilitacyjnym
Dla Doroslych (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Zespotu (...) w J., w okresie od dnia 04 czerwca 2014 roku do
dnia 15 lipca 2014 roku.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku powddka zglosita sie do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Centrum (...) w
B. — wcelu rehabilitacji. Zostala objeta indywidualnym planem rehabilitacji. Zalecono regularng rehabilitacje — 5 razy
w tygodniu, pod 1 godzinie. Rehabilitant przyjezdzal do domu powddki 3 razy w tygodniu — przez okres 3 miesiecy,
nastepnie przez dwa miesigce rehabilitacja nie odbywala sie ze wzgledu na brak srodkéw finansowych, pdzniej
rehabilitant przyjezdzal dwa razy w tygodniu, co trwa nadal. Koszt rehabilitacji wynosi niecale 700 zl miesiecznie.

Poczatkowo (przez pol roku) powoddka poruszala sie na wozku, aby nie obciazac zbytnio nogi. Obecnie porusza sie
przy pomocy balkonika. Przez pierwszy rok po wypadku wymagata stalej pomocy matki. Miala problemy z ubieram
dolnej czesci garderoby. W okresie okolo 8 miesiecy po wypadku powddka w ogble — poza wizytami lekarskimi — nie
wychodzila zdomu. Wszelkie obowiazki domowe w tym czasie spadly na jej matke. Obecnie powddka wymaga pomocy
jedynie przy wchodzeniu pod prysznic — boi sie po§liznaé. Do wypadku doszlo w roku, w ktérym powodka uczeszczala
do klasy maturalnej. W zwigzku z doznanymi urazami nauczyciele przychodzili do domu i przygotowywali powodke
indywidualnie do egzamindw, ktére powodka zdata w 2013 roku. Ze wzgledu na stan zdrowia powddka nie podjela
dalszej edukacji.

Sruby w nodze powddki nie wymagaja obecnie usuniecia, w zwigzku z czym powodka sie na to nie decyduje, nie cheae
przechodzi¢ kolejnej operacji. W zwiazku z juz przebytymi w wyniku wypadku operacjami powddka ma nogach blizny.

Przed wypadkiem powoddka corka chodzila do kina, robila zakupy, oplacata rachunki, odwiedzala kolezanki. Jezdzila
takze na tyzwach, chodzita réwniez w gory. Rzadko zdarzalo sie, by przy ladnej pogodzie powddka spedzata weekend
w domu. Obecnie — ze wzgledu na stan zdrowia — tego nie robi. Rzadko wychodzi z domu.



W zwiazku z rehabilitacja powodka poniosta koszty w wysoko$ci 1.442,50 zl.

Przed Sadem Rejonowym w Bielsku — Bialej toczylo sie przeciwko obwinionemu P. D. postepowanie o wykroczenie z
art. 86 § 1 kw oraz 93 kw, tj. o czyn polegajacy na tym, ze obwiniony jako kierowca autobusu spowodowal wypadek w

dniu 05 lutego 2013 roku (okolo godz. 162°) oraz nie udzielil stosowanej pomocy R. P. zaraz po wypadku. Wyrokiem
z dnia 13 maja 2014 roku (sygn. akt IX W 573/13) Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej uniewinnil obwinionego kierowce
autobusu od popelnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, ze brak jest w ogdle
podstaw ku temu by przyjaé, ze taki czyn mial miejsce w konkretnym dniu

i o konkretnej godzinie. Podkreslil nadto, ze zebrany material dowodowy nie dal w zaden sposob podstaw do
przypisania sprawstwa takiego czynu obwinionemu P. D.. Wskazal takze Sad, ze brak jest jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem obwinionego a zaistnialy zdarzeniem.

Fakt powstania szkody zostal zgloszony pismem powodki z dnia 11 lutego 2013 roku, ktére wplynelo do pozwanego
ubezpieczyciela w dniu 04 marca 2013 roku. W pi$mie tym powoddka wskazala, ze upadla podczas wysiadania z
autobusu na przystanku Piastowska — Lubertowicza w B.. Podkreslila, ze kierowca zatrzymal autobus w odlegtosci
okolo 100 — 120 cm od kraweznika, a podczas gdy wysiadala z autobusu (miala jedna noge na ulicy) lekko ruszyl
autobusem, przez co stracila rownowage i wsunela sie pod autobus.

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke, ze nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki wypadku z dnia 05 lutego 2013 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie
zebranej w sprawie dokumentacji nie sposob przyjaé, by odpowiedzialno$c¢ za spowodowanie opisywanego zdarzenia
ponosil kierujacy autobusem. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powddka skierowala do pozwanego odwolanie
od tej decyzji, domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy i wyplacenia zado$¢uczynienia w wysokosci 15.000,00
z}, przyznania zwrotu kosztéw opieki nad poszkodowang w wysokoSci 1.920,00 zl, zwrotu kosztéw leczenia w kwocie
300,00 z}i zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych w wysoko$ci 150,00 zl. Pismem z dnia 11 grudnia 2013
roku ubezpieczyciel poinformowatl o podtrzymaniu w sprawie dotychczasowego stanowiska.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku powodka skierowala do pozwanego ubezpieczyciela odwolanie od decyzji z dnia 27
marca 2013 roku, domagajac sie przyznania jej zado$¢uczynienia w wysokosci 40.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2013 roku (daty wydania decyzji o odmowie wyplaty). W odpowiedzi — pismem z dnia
06 maja 2015 roku — ubezpieczyciel poinformowal, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska. Wskazal, ze na
podstawie dokumentacji nie mozna przyjaé, iz odpowiedzialno$é za spowodowanie opisywanego wypadku ponosi
kierujacy ubezpieczonym autobusem. Wskazal, ze upadek powddki byt nieszcze$liwym zdarzeniem niepowigzanym
z ruchem pojazdu.

W wyniku wypadku powodka byla dwa razy operowana. Ko$¢ piszczelowa zostala nastawiona i zespolona plyta i
§rubami, a kolano lewe poddane artroskopii. Rokowanie na przyszto$¢ jest u powddki pomyslne. W chwili obecnej u
powddki brak jest trwalych i dlugotrwalych nastepstw wypadku. Doznane urazy wigzaly sie z duzymi dolegliwoSciami
bolowymi (7/8 w dziesieciostopniowej skali). Przed wypadkiem powddka na nic nie chorowala i nie miala zadnych
urazow z wyjatkiem wrodzonej niedoczynnoSci tarczycy. Aktualny stan zdrowia powodki nie powoduje ograniczenia
w jej codziennej egzystencji. Rozpoznana na IP cysta B. kolana prawego, ktora p6zniej zanikla w badaniu USB, nie
ma zwiazku z wypadkiem.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania powodki w tej czeSci, w jakiej dotyczyl one nieprawidlowego sposobu
zatrzymania sie autobusu w zatoce, tj. w odlegloéci ponad 1 metra od kraweznika. Biorac bowiem pod uwage
warunki fizyczne powodki (174 cm, 98 kg) zachodzi oczywista sprzeczno$c jej zeznaniach, pomiedzy twierdzeniami, ze
wychodzac z autobusu tylem jedna noge postawila na krawezniku (oddalonym rzekomo o ponad metr od autobusu),
a druga w dalszym ciggu miala polozona na pokladzie autobusu. W $wietle zasad logicznego rozumowania jest
to bowiem fizycznie niemozliwe, co zresztg zostal odnotowane w protokole rozprawy (k. 110). Watpliwosci co do
wiarygodnosci zeznan powodki dotyczacych przebiegu wypadku budzi roéwniez podana okoliczno$é, jakoby miala
ona zosta¢ w czasie wysiadania przytrzasnieta zamykajacymi sie drzwiami. Po pierwsze sytuacja taka nie mogta



mie¢ miejsca, ze wzgledu na techniczne rozwigzania zastosowane w pojezdzie, ktore takie sytuacje eliminowaly.
Po wtére powodka w jednym miejscu stwierdza wlasnie, ze ,Jak chcialam wysia$é, to mnie troche przytrzasneto
drzwiami”, by juz w kolejnym zdaniu stwierdzié¢, ze ,Przed zamknieciem drzwi slyszalam dzwonek, po tym
dzwonku stracitam rownowage i wpadlam pod autobus.”. Powyzsze moze $wiadczyé o probie konstruowania przez
powodke zeznan o tre$ci odpowiadajacej jej stanowisku procesowemu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodka
byla najbardziej zainteresowana w uzyskaniu korzystnego orzeczenia. Skladane zeznania nie mogly jednak zostaé
uznane za wiarygodne, a to w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry pozwolil przyjaé,
ze zdarzenie stanowilo de facto nieszczesliwy wypadek w zaden sposéb niezwiagzany z zachowaniem kierowcy i
ruchem pojazdu. Trzeba zauwazy¢, ze twierdzenia powodki sg niewiarygodne rowniez z tego powodu, ze w piSmie
zglaszajacym ubezpieczycielowi wypadek wskazala ona, ze upadek byl spowodowany ruszeniem autobusu, nie zas
sygnalem dzwiekowym. W zwigzku z powyzszym tre$¢ zeznan powodki odnosnie powodow wypadku nalezy uznaé
za nakierunkowang na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia, nie za$ na przedstawienie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia.

Za niewiarygodne uznano takze zeznania powodki w czesci obejmujacej twierdzenia, iz po zdarzeniu nie podszed} do
nich kierowca autobusu. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami tego kierowcy.

Co do odleglo$ci autobusu od kraweznika powyzsze dotyczy rowniez zeznan Swiadka M. P. (1) (k. 45). Niewatpliwie
bowiem takze i ona w zeznaniach takiej tre$ci miala interes w postaci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.
Niewiarygodne byly przy tym jej zeznania co do wysokoSci stopnia autobusu. Jak bowiem wynika z wiarygodnych
zeznan kierowcy autobusu — byl to pojazd niskopodlogowy, przystosowany do przewozu oséb niepelnosprawnych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, sad rejonowy uznal, ze powddztwo podlegato oddaleniu ze wzgledu
na brak odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 5 lutego 2013 roku.

Przepis art. 822 § 1 ke stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$ci za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W przedmiotowej sprawie bezsporny byt
fakt zawarcia pomiedzy pozwanym a (...) w B., bedacym wlascicielem autobusu, przy wysiadaniu z ktérego szkody
doznata powddka, umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W $wietle poczynionych ustalen
faktycznych oczywisty byl rowniez fakt powstania szkody na osobie po stronie powodki. Niemozno$é przypisania
pozwanemu ubezpieczycielowi odpowiedzialnoéci za skutki wypadku wynik jednak z braku pozostalych przestanek
warunkujacych tak odpowiedzialno$é deliktowa, jak réwniez odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z przepisem art. 415 ke, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢
na okreSlonej zasadzie oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda Przepis ten nie
okreéla blizej zachowania sprawczego, rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Moze to by¢ zaré6wno dzialanie,
jak i zaniechanie, przy czym zachowanie to musi by¢ zawinione. Za takie z kolei mozna jedynie uznaé dzialania
bezprawne, tj. zachowanie sprzeczne obowigzujacymi normami prawnymi, jak réwniez zachowanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi
w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okre$§lonego zachowania, mimo iz nie
jest ono nakazane lub zakazane norma prawna.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie sposéb uznac, by kierujacy autobusem, przy wysiadaniu z ktérego
urazu doznala powddka, dopuscil sie zachowania bezprawnego, ktérego bezpoérednim nastepstwem byt doznany
przez nig uraz. Za zupelnie goloslowne nalezy uzna¢ twierdzenia powddki i jej matki, jakoby do upadu doszto w wyniku
przestraszenia sie sygnalu informujacego o zamykaniu drzwi. Sygnal ten byl bowiem powddce znany, miala ona
Swiadomos¢ jego wybrzmiewania w momencie zamykania drzwi autobusu, a po wtoére byt on nieodzownym elementem
zwigzanym z wysiadaniem z pojazdu, na ktdry kierujacy nie mial zadnego wplywu (wystepowal automatycznie w
zwigzku



z zamykaniem drzwi). Nie mozna zatem moéwic o zachowaniu sprawczym kierowcy ubezpieczonego autobusu, ktore
skutkowaloby powstaniem po jego stronie odpowiedzialnoS$ci deliktowej, ktora ubezpieczal pozwany.

Ubezpieczycielowi nie mozna takze przypisa¢ odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, za skutki upadku powddki w dniu
5 lutego 2013 roku. Przepis art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Z. przepisem art. 436 §1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi
réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddat $rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.
Zgodnie z powyzszym obowiazek naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu, ktéry moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci wylacznie poprzez wykazanie okoliczno$ci egzoneracyjnej, sposréd okreslonych w
przepisie art. 435 § 1 k.c.. Uzasadnienie dla zaostrzonego rezimu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona ruchem
mechanicznych $rodkéw komunikacji wynika z konieczno$ci zapewnienia poszkodowanemu skutecznej ochrony
w sytuacji, gdy ruch pojazdu, ktéry generowany jest w interesie jego posiadacza, stwarza dla otoczenia powazne
niebezpieczenstwo, a ogélne reguly odpowiedzialno$ci deliktowej bylyby niedostatecznie skuteczne, poniewaz czesto
do szkody dochodzi nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci przez posiadacza i kierujacego pojazdem.

Trzeba zaznaczy¢, ze podstawowe znaczenie dla odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 436 k.c. ma ustalenie,
ze szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji. W
judykaturze i piémiennictwie utrwalilo sie stanowisko, ktore bardzo szeroko definiuje ruch pojazdu. Najczesciej
uwaza sie, ze pojazd jest w ruchu od uruchomienia silnika az do osiaggniecia zaplanowanego miejsca (celu podrozy,
planowanego postoju; por. wyrok SN z dnia 04 marca 1958 roku, sygn. akt I CR 154/56, OSNCK 1960/1/8). Jednakze
w zasadzie dla odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 k.c. nie ma znaczenia, czy pojazd byt fizycznie w ruchu, czy jego
silnik pracowal, czy w pojezdzie znajdowal sie kierowca lub inne osoby. Nalezy podzieli¢ poglad, ze pojazd przestaje
uczestniczy¢ w ruchu wylacznie wéwezas, jezeli zostanie zatrzymany w miejscu dozwolonym, poniewaz nieprawidlowe
miejsce postoju (np. samochdd zaparkowany na wzgorzu, na zakrecie, przed skrzyzowaniem) powoduje, ze moze on
nadal wplywa¢ na ruch innych pojazdéw, a wiec uczestniczy w ruchu (por. wyrok SN

z dnia 30 grudnia 1967 roku, sygn. akt I CR 684/67, OSPiKA 1968/12/265; wyrok SN z dnia 05 lutego 2002 roku,
sygn. akt V CKN 644/00, OSNC 2002/12/156; wyrok SN z dnia 077 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II CK 572/04, LEX nr
151656). Do szkod wyrzadzonych ruchem $rodka komunikacji nalezy zaliczy¢ rowniez uszczerbki spowodowane przez
ruchome elementy pojazdu, podczas jego postoju, zwlaszcza zwigzane z otwieraniem i zamykaniem, wchodzeniem do
jego wnetrza i opuszczaniem go, dokonywaniem zatadunku lub wyladunku (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1975
roku, sygn. akt IT CR 114/75, OSN 1976/2/37).

Majac na uwadze powyzsze uwagi nalezy wskazaé, ze niewatpliwie autobus, z ktérego dnia 5 lutego 2013 roku
wysiadata powddka byl w ruchu, a kierujacy nim ponosil odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za szkody wywolane
jego ruchem i pozostajace z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym. O takim jednak nie mozna mowié
w przedmiotowej sprawie.

W $wietle poczynionych ustalen nalezy wskaza¢, ze upadek powodki nie byt spowodowany ruchem pojazdu. Kierowca
w prawidlowy sposo6b zatrzymal autobus w zatoce, a powodka rozpoczela wysiadanie i miala §wiadomos$é (ze wzgledu
na codzienne korzystanie z miejskiej komunikacji autobusowej) wystepowania sygnalu dzwiekowego informujacego
o tym, ze drzwi zostang zamkniete. Nie mogla wiec — wbrew jej twierdzeniom — na skutek wystapienia tego sygnatlu
przestraszy¢ sie i upas¢, doznajac opisanych urazoéw. Nie moglo réwniez — co opisano w czeSci dotyczacej oceny
wiarygodno$ci zeznan powodki — doj$¢ do przytrzadniecia jej drzwiami, powodujac upadek. W ocenie Sadu — co
wskazano juz wezesniej — zdarzenie mialo charakter nieszczes$liwego wypadku, w zaden sposob niezwiazanego
zruchem pojazdu, a wynikajacego jedynie z nieostrozno$ci przy opuszczaniu pokladu autobusu przez powodke. Z tego
wzgledu nie sposob twierdzi¢, by urazy powddki wywolane byty ruchem pojazdu mechanicznego.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, brak podstaw do przypisania kierowcy autobusu odpowiedzialnoéci za skutki
upadku powo6dki w dniu 5 lutego 2013 roku, skutkowal przyjeciem, ze odpowiedzialno$ci nie ponosi ubezpieczyciel
odpowiedzialnoSci cywilnej kierujacego pojazdem. Pomimo zatem niewatpliwej krzywdy jakiej doznala powodka,
ktora w ocenie sadu w razie przyjecia odpowiedzialnosci uzasadnialaby niewatpliwie zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty, powddztwo podlegato oddaleniu a to wobec braku odpowiedzialno$ci pozwanego — co do zasady.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 kpc). Stosownie do przepisu art. 99 k.p.c stronom reprezentowanym przez
radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisé6w o wynagrodzeniu adwokata.

W toku procesu pozwanym ktory sprawe w caloSci wygral, poniost koszty procesu w wysokoéci 854,58 zl, na ktore
zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego (600,00 zl), koszty opinii bieglego (254,58 z1). Stad orzeczono jak w
punkcie 2. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSci wniosta powodka.
Wydanemu orzeczeniu zarzucila:

A. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 436 §1 KC w zwiazku z art. 435 §1 KCiw zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22.05.2003 r. 0 obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych (Dz.U. 124/2003 poz.l 152 z p6Zn.zm.) w
szczegoblnosci:

1. przez bezpodstawne przyjecie, iz w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) SA.
na zasadzie ryzyka i ustawowego domniemania winy kierujacego pojazdem mechanicznym nie obalonego zadnymi
dowodami na istnienie przyczyn egzoneracyjnych,

2. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz do przedmiotowego wypadku doszlo z wylacznej winy powodki R. P., podczas
gdy mogla ona co najwyzej przyczynic sie w pewnym stopniu do powstania przedmiotowego wypadku,

B. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.227 kpe, 233 kpc oraz 234 kpc , przez nieuwzglednienie
caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a takze przez dokonanie ustalen sprzecznych z
materialem dowodowym, a to w szczegdlnoSci:

1/. Przez pominiecie treSci dowodu przyjetego na rozprawie w dniu 28.09.2015r. w pkt. 1 postanowienia dowodowego,
a to wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 13.05.2014r. sygn. IX W 573/13 wraz z uzasadnieniem
( k. 8-15), w ten sposob, ze pominiete zostaly przez Sad przy wyrokowaniu zawarte w uzasadnieniu w/w wyroku
na str. 3 ustalenia Sadu Rejonowego w sprawie IX W 573/13, co do przebiegu wydarzen, jakie mialy miejsce w
trakcie wysiadania powddki z autobusu, w tym faktu, iz w trakcie wysiadania powodka uslyszala sygnal dzwiekowy
uprzedzajacy o zamykaniu drzwi przestraszyla sie, stracila wtedy rownowage, puscila trzymana porecz schodéow i
upadla wsuwajac sie pod autobus - a ustalenia te oparte sa oprocz zeznan M. i R. P. zlozonych w sprawie o wykroczenie
j-w. takze na zeznaniach innych bezstronnych $wiadkéw skladanych w tym postepowaniu, a to M. P. (2), A. S. oraz na
nagraniu CD monitoringu wnetrza autobusu (str. 3 uzasadnienia wyroku IX W 573/13)

2/.. Przez pominiecie, iz ustalenia w sprawie IX W 573/13 dokonane przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej co do
przebiegu wydarzen podczas wysiadania powddki z autobusu, udokumentowany byl na CD monitoringu nagraniem z
6 kamer w ktére wyposazony byl autobus ( str. 2 uzasadnienia wyroku IX W 573/13 , akapit 3 od gory),



3/. Przez przyjecie, iz do wypadku powodki doszlo z jej wylacznej winy, przy braku jakiegokolwiek wskazania na czym
ta wylaczna wina powodki miataby polegac,

4/. Przez bledne uzasadnienie wylacznej winy powddki w oparciu o sprzeczno$ci w szczegodltach zeznan powoddki, jak
wygladala kolejnos¢ jej krokow przy wysiadaniu, czy postawila noge na asfalcie, czy na chodniku, przywiazywanie wagi
do szczegblow treéci zawiadomienia o szkodzie powddki, podczas gdy:

« niewatpliwe sg tu ustalenia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej poczynione w sprawie IX W 573/13 w oparciu o
zeznania innych niz powddka i jej matka Swiadkow i zapisu z kamer zamontowanych w autobusie,

» wzieta pod uwage powinna by¢ takze opinia sagdowo-lekarska w sprawie poziomu zdolno$ci intelektualnych
i pamieciowych powddki zlozona przez bieglego sadowego w sprawie IX W 573/13, ktdrej najwazniejsze
wnioski cytowane sa na stronie 5 i 6 uzasadnienia wyroku SR w Bielsku-Bialej IX W 573/13. W opinii tej
biegly dowodzi o problemach powddki z wykorzystaniem wlasnego potencjatu intelektualnego, pamieciowego
i wskazuje negatywny wplyw jej cech umyslowych na prawidlowe zapamietanie przez nig zar6wno przebiegu
zdarzenia jak i jego wielu istotnych szczegblow ( str. 5 i 6 uzasadnienia wyroku SR w B-B, sygn. IX W 573/13),

5 /. Przez bledne ustalenie - z pominieciem opinii psychologicznej, o ktérej mowa wyzej - ze treS¢ sprzecznych
czy tez niespojnych zeznan powo6dki odno$nie szczeg6low i okolicznosci wypadku nalezy uznaé na ukierunkowane
na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia, podczas, gdy te niespojne zeznania na temat przebiegu wydarzen przy
wysiadaniu z autobusu wynikaja ze slabego potencjalu intelektualnego i pamieciowego powddki;

61. Przez razaca sprzeczno$¢ kwestionowanego wyzej pogladu Sadu o interesownos$ci powodki w celu korzystnego
rozstrzygniecia, w stosunku do jej postawy relacjonowanej w opinii przez bieglego ortopede J. N. z dnia 14.01.2016r.,
gdzie w wywiadzie na str. 1 opinii powodka nie zglasza zadnych dolegliwosci zwigzanych z wypadkiem. Gdyby
ukierunkowana byla interesownie i manipulacyjnie, dolegliwosci te przeciez by wyolbrzymiala, a nie ukrywata.

7./ Przez pominiecie, iz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wynikajgca z art. 435 i 436 KC stwarza domniemanie
winy posiadacza pojazdu i automatycznie generuje jego odpowiedzialno$é za skutki wypadku przy wysiadaniu z
pojazdu, ktore to domniemanie moze by¢ obalone wylgcznie przeprowadzeniem dowodu na dzialanie sily wyzszej,
wylacznej winie osoby trzeciej lub wylacznej winie osoby poszkodowanej, ktora jednak trzeba wskaza¢, umotywowac
i udowodnic.

8/. Przez orzeczenie w uzasadnieniu wyroku o wylgcznej winie powodki za wystapienie w dniu 5.02.2013 r. wypadku
ijego skutkdéw bez przeprowadzenia na to dowodu, a w miejsce tego dowodzenie, iz wypadek nie byl spowodowany
wing kierowcy ani fizycznym ruchem pojazdu.

9/. Przez pominiecie, iz nawet strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie uczynila zarzutu, iz do wypadku powo6dki
doszlo z jej wylacznej winy, natomiast strona pozwana w pkt. II na str. 5 odpowiedzi na pozew skupila sie na zarzucie
braku odpowiedzialnosci pozwanego z art. 415 KC, czego nikt nie neguje, a w pkt. III odpowiedzi na pozew na str. 5
uczynita tylko zarzut przyczynienia sie powodki do szkody, a w tym samym pkt. 111

10/. pisma (odpowiedzi na pozew) na str. 6, strona pozwana wskazala, iz przyczyna wypadku powodki byla utrata
przez nia réwnowagi przy wysiadaniu z autobusu, co moze przydarzy¢ sie kazdemu i stanowi o przypadkowym,
niezawinionym wypadku, ktéry jednak nie mialby takich skutkéw gdyby utrata réwnowagi i upadek nastgpily
podczas spaceru na chodniku, albowiem fakt ze upadek nastapil przy wysiadaniu z autobusu podczas pokonywania
roznych poziomoéw, z naglym impulsem w postaci sygnalu dzwiekowego - co ustalil Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej
(uzasadnienie wyroku sygn. IX W 573 13) na podstawie zapisu z kamer, to tez nie daje podstaw do uznania powo6dki
za wylacznie winna.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o:



Zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w jego punkcie 1-szym przez zasadzenie na rzecz powodki od strony pozwanej kwoty 8.731.25 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.03.2013r.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje stosownie do norm
przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz ocene prawna, przyjmujac je za
wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c.,
233 k.p.c. i 234 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zarzuty te nie zastuguja na podzielenie. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, wyrazona w art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a wiec z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych
dowodow, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszacych ich przeprowadzaniu i majacych znaczenie

z punktu widzenia ich mocy dowodowej oraz wiarygodno$ci. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia przez sad dyrektyw oceny dowodow i wyprowadzania
wnioskéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeé$nia 2002 r., sygn. Akt II CKN 817/00,
Legalis). Jezeli wiec sad wyprowadza z ustalonego stanu faktycznego wnioski poprawne pod wzgledem logicznym i
pozostajace w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie mozna skutecznie postawi¢ mu zarzutu obrazy art. 233
k.p.c., cho¢by w oparciu o ten sam material dowodowy mozliwe bylo wyprowadzenie wnioskow przeciwnych, rownie
prawdopodobnych.

Odnoszac tak ustalone dyrektywy oceny materialu dowodowego do niniejszej sprawy, wskazaé nalezato, ze Sad
Rejonowy ocenil zgromadzony material dowodowy w sposéb wszechstronny, wnikliwy, wyprowadzajac z niego
prawidlowe wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego, a podnoszone
zastrzezenia, odnoénie poszczegélnych elementéw stanowigcych konstrukcje ustalonego stanu faktycznego w
rzeczywistoSci stanowig polemike z rzetelnie poczynionymi ustaleniami faktycznymi i wnioskami wysunietymi z tak
ustalonego stanu faktycznego.

W szczegblnoSci, nie ma racji powoddka zarzucajac w apelacji sadowi pierwszej instancji pominiecie ustalen
faktycznych zawartych w wyroku Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 13 maja 2014 roku, sygn. Akt: IX W 573/13.
W mysl art. 11 zdanie 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 11 k.p.c. dotyczy
popelnienia przestepstwa, czyli zar6wno faktu dokonania czynu przez okre$lona osobe na szkode innej osoby, jak
rowniez kwalifikacji prawnej i stopnia winy, okolicznosci jego popeklienia, np. czasu, miejsca i sposobu, czy tez
poczytalnoSci sprawcy. Ustalenia te, aby byly dla sadu cywilnego wigzace musza wynikaé z samej sentencji wyroku
karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 roku, II CSK 405/13, LEX nr 1480316). Wyrok, na ktory
powoluje sie powodka jest wyrokiem uniewinniajacym,

a nie skazujacym, tak wiec jego ustalenia nie wiaza sadu cywilnego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustalenia,
na ktore wskazuje powodka znajduja sie w treéci uzasadnienia wyroku, a nie w jego sentencji, co przesadza o



braku mozliwoéci zastosowania art. 11 k.p.c. i konieczno$ci poczynienia przez Sad pierwszej instancji wlasnych,
niezaleznych od sgdu karnego ustalen faktycznych. Nie ma przy tym znaczenia, ze podstawe ustalen wydanego
w postepowaniu karnym wyroku stanowily zeznania swiadkéw nieprzestuchiwanych w postepowaniu cywilnym
oraz zapis monitoringu przedstawiajacy przebieg zdarzenia. Obowiazkiem powddki, jezeli miala zamiar wywiesc¢ z
dowodow przeprowadzonych w innym postepowaniu korzystnych dla siebie skutkéw prawnych bylo ponowienie
zgodnie z ciezarem dowodowym (art. 6 ke w zw. z art. 232 zd.1 kpc) i zasada bezposrednioSci przeprowadzenia tych
dowodow, poprzez zlozenie odpowiednich wnioskéw dowodowych polegajacych na przeprowadzeniu konkretnych
dowodow na konkretne okolicznos$ci. Wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy IX W 573/13 tut. Sadu rejonowego
nie speknial tego wymogu.

Chybiony okazal sie zarzut blednego uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji wylacznej winy powodki poprzez
odwolanie sie do szczegdlow jej zeznan z jednoczesnym pomieciem ustalen Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej,
rozpoznajacego sprawe toczaca sie pod sygn. akt: IX W 573/13 oraz opinii znajdujacej sie w aktach tej sprawy.
Stusznie Sad pierwszej instancji odmowil cze$ciowo wiarygodnosci zeznaniom powddki, ktéra zmieniajac kilkakrotnie
wersje przebiegu zdarzenia dostarczyla materialu uzasadniajacego poddanie w watpliwo$¢ zgodnosci jej zeznan
z prawda. We wlasnorecznie sporzadzonym pi$mie inicjujacym postepowanie likwidacyjne powodka wskazala, ze
przyczyna upadku i powstania szkody stanowilo ruszenie autobusu z miejsca w trakcie jej wysiadania (pismo z
11.02.2013 r. — w aktach szkodowych). Juz w toku przedsadowych pertraktacji, po uzyskaniu od pozwanego decyzji
odmownej powddka zmienila wersje przebiegu wydarzen wskazujac, ze w czasie kiedy stala juz jedna noga na
krawezniku przestraszyla sie sygnalu dzwiekowego, ostrzegajacego przed majacym nastapi¢ zamknieciem drzwi,
co doprowadzilo do upadku (k. 21). Natomiast w trakcie przestuchania przed sagdem podtrzymala przedstawiong
wezesniej wersje i dodatkowo podniosla, ze zostala przytrzasnieta przez zamykajace sie drzwi autobusu (k. 109).
Starala sie rowniez przekonywac, ze kierowca zatrzymal autobus w odleglosci zbyt dalekiej od kraweznika, wynoszacej
okolo jednego metra. Przywolywane licznie przez powddke wersje przebiegu wydarzen wzajemnie sie wykluczaja,
nie jest bowiem mozliwe, aby kierowca zaparkowatl autobus w znacznej odleglosci od kraweznika, skoro powddka
byla w stanie w rozkroku stangé¢ pomiedzy kraweznikiem, a platforma autobusu. Niewiarygodna jest réwniez wersja
o naglym ruszeniu autobusu z miejsca w czasie kiedy powodka byla w trakcie wysiadania. Tego rodzaju przebieg
wydarzen wykluczyly zeznania matki powddki (k. 45), ktora kategorycznie wskazala, ze autobus byl unieruchomiony
oraz zeznania $wiadka P. D., ktory podal, ze z powodu zastosowanego w autobusie systemu bezpieczenstwa nie
jest mozliwe ruszenie z miejsca w czasie kiedy drzwi pozostaja otwarte (k. 109). W $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego nieprawdopodobne jest réwniez to, aby powodka przestraszyta sie emitowanego w autobusie sygnalu
ostrzegawczego, ktory przybiera forme kilku niegloénych, pojedynczych dzwiekéw i ktéry byl powddce doskonale
znany, bowiem autobus — z braku wlasnego samochodu — stanowil dla niej podstawowy Srodek komunikacji w
trakcie codziennej zyciowej aktywno$ci. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji postapil
prawidlowo uznajac zeznania powodki za niewiarygodne i ukierunkowane na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia,
opierajac sie przy tym na poréwnaniu szczegbléw jej wypowiedzi oraz analizie ewolucji przedstawianego przez nig
przebiegu zdarzenia prowadzacego do powstania szkody. Nie mozna przy tym skutecznie postawi¢ Sadowi pierwszej
instancji zarzutu, ze popeil blad uznajac, iz niespdjnoéci w zeznaniach powodki sa wynikiem jej celowego dzialania, a
nie efektem ograniczonego potencjatu intelektualnego i pamieciowego. Nie nalezy tracic z pola widzenia, ze powodka
jest osoba mloda, zdobyla wyksztalcenie $rednie (k. 109), sugerowala nawet zamiar podjecia nauki, zniweczony
przez doznane urazy. W kontekscie powyzszego, uwzgledniajac rowniez spostrzezenia Sadu pierwszej instancji, ktory
zauwazyl, ze powodka nie udziela odpowiedzi na zadawane jej pytania spontanicznie, zastanawia sie nad treécia
swojej odpowiedzi (k. 110) zasadna jest konkluzja, ze powddka starala sie znieksztalcié tre$¢ swoich zeznan po to,
aby doprowadzi¢ do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Na ocene zdolno$ci poznawczych powddki nie mogt mieé
wplywu niedopuszczony dowod z dokumentu w postaci opinii, zdeponowanej w aktach sprawy IX W 573/13. Podstawe
ustalen faktycznych sadu stanowié moga bowiem wylacznie dowody dopuszczone i przeprowadzone przez sgd w toku
niniejszego postepowania.

W tym miejscu nalezalo zwrdci¢ uwage skarzgcemu, ktéry przywigzywal zbyt duza waga do materialu dowodowego
przeprowadzonego w sprawie IX W 573/13, ze rozwazajac kwestie bezposrednio$ci postepowania dowodowego w



aspekcie poprawnosci stosowania nalezy mie¢ na uwadze art. 235 k.p.c., Sad Najwyzszy wyjasnil, ze poczynienie przez
sad cywilny ustalen tylko na podstawie zeznan §wiadkéw zawartych w aktach dochodzenia w sprawie karnej, czy
cywilnej pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zasada bezposrednioSci i z tego wzgledu jest niedopuszczalne (zob.
wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, Lex nr 7237; zob. takze wyrok SN z dnia 7.11.2014r., IV CSK 77/14). Tak
wiec dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy jest uchybieniem procesowym. Powolanie sie
przez sad orzekajacy na akta innej sprawy nie oznacza, ze przeprowadzono postepowanie dowodowe, ktére powinno
odby¢ sie przed nim zgodnie z zasada bezposéredniosci. Zasada prawdy zaklada mozliwo$¢ dokonania ustalen zgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej sprawie. Niedopuszczalne jest jednak zastepowanie wymaganych przez prawo
wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajgcego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej w
zwigzku faktycznym i jurydycznym (zob. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1971 r., IT CR 384/71, Lex nr 6993).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze powodka nie powolywatla sie na ten dokument w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, nie wnosila réwniez o jego dopuszczenie. Powodka wnosila jedynie o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy IX W 573/13, a taki dowod nie istnieje i przez to wniosek o jego dopuszcezenie nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Strona moze zglosi¢ jedynie dowdd z dokumentu znajdujacego sie w aktach innej sprawy i obowiazana jest wowczas
okredli¢ co to za dokument, w aktach jakiej sprawy sie znajduje i na ktorej karcie tych akt oraz wskazaé fakty
podlegajace udowodnieniu przy pomocy tego dowodu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2013 roku, III CSK 6/13, Legalis). Jedynie tytulem dygresji wskazaé¢ nalezy, ze nawet gdyby dowdd z tego rodzaju
dokumentu zostal dopuszczony jego warto$¢ dowodowa bylaby ograniczona ze wzgledu na jego charakter (dokument
prywatny) oraz uplyw czasu jaki uplynal pomiedzy wydaniem tej opinii (2013 rok), a wyrokowaniem w niniejszej
sprawie przez sad pierwszej instancji (2016 rok).

Nie zasluguje na podzielenie zarzut przyjecia przez Sad pierwszej instancji wylgcznej winy powodki za zaistnienie
zdarzenia sprawczego

z 5 lutego 2013 roku bez przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$¢. Czyniac ustalenie o wylgcznej winie powodki
za zdarzenie powodujace szkode Sad pierwszej instancji oprat sie na dowodach ktérymi byly zeznania samej
powddki, jej matki oraz kierowcy autobusu. Zeznania te nie potwierdzily, aby do powstania szkody doszlo w
wyniku zawinionego dzialania kierowcy autobusu. Stusznie Sad pierwszej instancji odmowit cze$ciowo wiarygodnoSci
zeznaniom powoddki, ktéra zmieniajac kilkakrotnie wersje przebiegu zdarzenia dostarczyta materiatu dowodowego,
pozwalajacego wykluczy¢ zawinienie kierowcy autobusu. Z materialu dowodowego w postaci z zeznan powddki,
ocenianych lacznie z zeznaniami jej matki oraz Swiadka P. D. wynika bezsprzecznie, ze przyczyny powstania szkody
nie stanowilo zawinione dzialanie kierowcy autobusu. Wbrew twierdzeniom powoédki kierowca nie zaparkowat zbyt
daleko od krawedzi chodnika, nie ruszyt w trakcie kiedy powodka wysiadala oraz nie doprowadzit do przytrza$niecia
jej drzwiami. Shusznie wiec Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie zaktualizowala sie przestanka
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym, a szkoda, ktéra stanowi efekt wylgcznej
winy powodki. Zasadnie apelujaca zwraca uwage, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal wprost w uzasadnieniu na
czym wylaczne zawinienie polegalo, jednak uchybienie to nie miato wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Uchybienia w
zakresie uzasadnienia wyroku moga stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli instancyjnej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 roku,
V CSK 84/13, Legalis).

Niezaleznie od faktu, ze kierowcy autobusu, ktérym poruszala sie powddka krytycznego dnia nie mozna bylo postawic
zadnych zarzutéw zwiazanych z jego prowadzeniem, jak i obstluga, majacych jakikolwiek zwiazek z doznaniem przez
powddke opisywanych obrazen ciala, to réwniez nie sposéb dopatrzy¢ sie, aby uzywany przez ubezpieczajacego
pojazd mechaniczny posiadal jakiekolwiek wady, pozostajace w zwigzku z zaistnialym wypadkiem. Wskazaé nalezy,
ze ugruntowane stanowisko judykatury oraz doktryna podkresla, ze pojecie "ruch przedsiebiorstwa"

z art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu

o ruch pojmowany mechanicznie, lecz o dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu
przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa, jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego



poszczegdlnych elementéw oraz urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy
szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoscia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo
bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sit przyrody, a szkoda (por. np. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 11 grudnia
1963 r., II CR 116/63, OSP 1965 Nr 5, poz. 94 z glosa A. Szpunara; wyrok z 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014
r., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741 i tam powolane orzecznictwo).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 §1 k.c., tak jak
kazda odpowiedzialno$é odszkodowawcza uzalezniona jest od zaistnienia zdarzenia sprawczego, prowadzacego do
powstania wymiernej szkody oraz wystapienia zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi elementami, speliajacego
wymobg adekwatno$ci. Oparcie odpowiedzialnoéci wynikajgcej ze wskazanych przepisow na zasadzie ryzyka,
powoduje jej uniezaleznienie od subiektywnego elementu zawinienia i zwolnienie osoby poszkodowanej z obowiazku
dowiedzenia winy po stronie sprawcy szkody. Jednak rozszerzenie odpowiedzialno$ci oraz ulatwienia dowodowe,
jakie wiaza sie z konstrukcja odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka dotycza tylko i wylacznie winy i nie
zwalniaja poszkodowanego z procesowego obowiazku udowodnienia pozostalych elementéw konstytutywnych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ciezar dowodu co do powstania, charakteru i wysokoS$ci szkody oraz co do
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji, a ta szkoda spoczywa na
poszkodowanym, a wiec w tym przypadku na powddce dochodzacej odszkodowania. Nie istnieje w tym przypadku
domniemanie, ze powstala szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazac,
przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogblnymi zasadami (art. 6) na poszkodowanym, ktéry z
faktu tego wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sady Najwyzszego z 12 marca 2009 r., V CSK 352/2008, Lexis.pl
nr 2272913). W ocenie Sadu Okregowego powo6dka nie sprostala cigzacemu na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi
dowodzenia. Niewatpliwie wykazala zaistnienie szkody, jednak nie udowodnila wystgpienia zwigzku przyczynowego
oraz jego adekwatnego charakteru, doszlo wiec do dekompletacji przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
przesadzajacej o bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zasadnicza kwestia pozostaje zawsze ustalenie, przy
podstawie odpowiedzialnoSci z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., czy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sit przyrody i szkoda. Analiza stanéw faktycznych, na podstawie ktorych doszlo do sformulowania tez
najnowszych orzeczen SN z 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13 nie pozwalala przyjac, iz w niniejszej sprawie zachodzi funkcjonalny zwigzek
pomiedzy wystapieniem szkody, a dzialalno$cia przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej. Mianowicie, szkoda nie
powstawala w jakimkolwiek funkcjonalnym powigzaniu, pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, ubezpieczanego przez
pozwanego, a zaistniala szkoda. Przyktadowo, szkoda nie zaistniala w wyniku niezgodnego z przepisami prawa o
ruchu drogowym obstugiwania pojazdu mechanicznego przez kierowce zatrudnionego u ubezpieczajacego, co mialo
doprowadzi¢ do szkody, czy tez z jakimkolwiek defektem autobusu, uszkodzeniem powierzchni pojazdu po ktorej
poruszala sie powddka, w celu jego opuszczenia; nastgpieniem na §liski plyn rozlany w autobusie, ktérego usuniecie
obcigzalo ubezpieczajacego itp. Zwroci¢ nalezalo uwage, iz przedmiotowy autobus, co nie bylo kwestionowane,
byl nowszego typu, gdyz posiadal zabezpieczenia, uniemozliwiajace ruch, w sytuacji nie zamknietych drzwi, ktore
posiadaly dodatkowo system przeciwdzialajacy zakleszczeniu pasazeréw podczas wsiadania, czy tez wysiadania. Z
kolei system dzwiekowy, ktory mial rzekomo spowodowaé przestraszenie sie powodki, stuzyt jedynie do informowania
pasazerow

o koniecznoéci sprawnego zakonczenia procesu opuszczania lub wsiadania do pojazdu, co nie oznaczalo, ze pasazerowi
sa zobowiazani do wbiegania, czy tez wybiegania z autobusu. Bledny jest poglad skarzacego, ze gdyby nie zachodzila
(obecny poziom wiedzy wyklucza caltkowite wyeliminowanie takiej sytuacji) r6znica w wysoko$ci pomiedzy poziomem
podlogi autobusu, a powierzchnia podloza, na ktory miata zej$¢ powoddka to do szkody by nie doszlo. Nie jest bowiem
mozliwe, aby wyeliminowaé w Srodowisku otaczajacym czlowiek wszelkiego rodzaju przeszkody (schody, krawezniki,
podjazdy itp.), ktére potencjalnie mogg spowodowaé w blizej nieokreSlonym czasie, i okoliczno$ciach jaka$
szkode. Odpowiedzialno$¢ natomiast beda ponosi¢ podmioty, ktére niewlasciwie utrzymuja tego rodzaju elementy
infrastruktury komunikacyjnej, nie usuwaja zaistnialych uszkodzen w tej infrastrukturze, czy tez nie ostrzegaja w
sposéb odpowiedni w jaki spos6b nalezy bezpiecznie korzystac¢ z tejze infrastruktury. W niniejszym przypadku,



nie sposob przyjaé, ze ubezpieczajacy, w zastepstwie ktorego zostal pozwany ubezpieczyciel mialby odpowiadaé za
jakakolwiek szkode, chociaz nie spos6b mu przypisac jakiegokolwiek niewlasciwego zachowania, pozostajacego w
zwigzku z zaistnialg szkoda. Tym samym wladciwa jest konkluzja Sagdu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie mieliSmy
do czynienia z nieszcze$liwym wypadkiem, spowodowanym na skutek nieostrozno$ci samego poszkodowanego, tj.
jego nieuwaznego wychodzenia z autobusu, zagapienia sie itp., na co wskazal sam pelnomocnik powo6dki podczas
ustnej prezentacji apelacji. Konkretne ustalenia, jakie czynniki lezace po stronie powodki zdecydowaly o zaistnieniu
tego nieszczesliwego wypadku, w tym wynikajace z jej wlasciwoéci osobistych, w szczegdlnosSci ze stanu zdrowia
stwierdzonego chociazby w karcie leczenia szpitalnego w rubryce: Rozpoznania (k. 17), wedlug aktualnej wiedzy nie
jest mozliwe, lecz nie oznaczalo to, ze nie mozna bylo zasadnie przyjac, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy
powodki.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzekajac w pkt. 2 o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z §10 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r., poz. 1804).
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