Sygn. akt IT Cz 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman (spr.)
Sedziowie: SSO Leszek Filapek
SSR del. Piotr Lakomiak
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Bielsku-Bialej

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
z udzialem dluznika D. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na nastepce prawnego wierzyciela

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt I Co 2498/15

postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Cieszynie do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Leszek Filapek SSO Andrzej Roman SSR del. Piotr Lakomiak
Sygn. akt IT Cz 15/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Cieszynie oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na nastepce prawnego.

Sad Rejonowy ustalit i zwazyl co nastepuje.



Pelnomocnik wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wniost o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w C. Wydziat I Cywilny w dniu
16.02.2010r. w sprawie I Nc 410/10 na jego rzecz w miejsce(...). (...)w G. oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik wierzyciela wskazal, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego wierzytelno§¢ zasadzona
tymze tytulem przeszla na rzecz wnioskodawcy na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci
poczatkowo na (...) S.a.r.l w L., a nastepnie na rzecz (...) Sp.z0.0. w S..

Do wniosku nie dolaczono tytulu wykonawczego lecz jedynie odpis nakazu zaplaty, chociaz z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach I Nc 410/10 wynika, ze odpis tytulu wykonawczego zostal doreczony pelnomocnikowi
pierwotnego wierzyciela w dniu 24.03.201 Or.

W mysl art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

W ocenie Sadu, aby wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego mogl zostaé uwzgledniony,
wnioskodawca musi przedlozy¢ tytul egzekucyjny, albowiem jak stanowi art. 783 § 3 k.p.c. klauzule wykonalnosci
umieszcza sie na tytule egzekucyjnym. Zgodnie réwniez z § 181 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23
lutego 2007 r. -regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 259) postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci taczy sie trwale z tytulem egzekucyjnym i taki tytul opatruje sie klauzula wykonalno$ci.

Sad w pelni aprobuje rowniez stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., sygn. akt
ITT CZP 94/92, ze nabywca wierzytelno$ci powinien zadba¢ o to, by zbywca wydal mu uzyskany na swoja rzecz tytul
wykonawczy i dokument ten przedstawil Sadowi przy ubieganiu sie o wydanie tytulu wykonawczego na swoja rzecz.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na literalne brzmienie przepiséw art. 793 k.p.c. oraz art. 794 k.p.c, z ktorych jasno
wynika, kiedy istnieje mozliwo$¢ wydawania dalszych tytulow wykonawczych oraz kiedy wierzyciel moze wystapié¢ o
ponowne wydanie tytulu wykonawczego. Kierujac sie zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, nalezy przyjaé, iz ustalil
on $ciste warunki dopuszczajgce uzyskanie, poza juz wydanym tytulem wykonawczym, dalszych tytulow.

Rowniez ochrona interesow dluznika w postepowaniu egzekucyjnym wymaga, aby liczba tytuléw wykonawczych
uprawniajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego byla limitowana. Przepisy dotyczace postepowania
klauzulowego nie daja podstaw do wydawania kolejnych postanowienn o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a wierzyciel
otrzymuje co do zasady jeden tytul wykonawczy (tak D. Zawistowski w komentarzu do art. 793 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] H. Dolecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, LEX, 2014
- za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej LEX).

W przypadku za$ nadania klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 k.p.c, klauzula zostaje nadana na tytul wykonawczy
uzyskany juz poprzednio przez wierzyciela (vide: uzasadnienie postanowien Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia
5.11.2013r., sygn. akt I Cz 722/13, z dnia 22.10.2012r. sygn. akt IT Cz 579/12, z dnia 6.08.2013r. II Cz 466/13, z dnia
12.02.2014r. IT Cz 69/14, z dnia 7.10.2015r1 sygn. II Cz 629/15).

Zazalenie od tego postanowienia zlozyl wierzyciel zaskarzajac je w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 788 § 1 k.p.c, poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem,
iz wierzyciel wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci winien byl przedtozy¢ tytul wykonawczy wydany na
rzecz pierwotnego wierzyciela, podczas gdy regulacja art. 788 § 1 k.p.c. nie naklada takiego obowiazku, za$ wierzyciel
wraz z wnioskiem o klauzule przedlozylt odpis nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 lutego 2010 r. o sygn.
I Nc 410/10 ze stwierdzong prawomocno$cia,



2) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 776 k.p.c. w zw. z art. 783 § 1' i § 3 k.p.c. w zw. z § 175
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. regulamin urzedowania sagdéw powszechnych,
poprzez bledna wykladnie oraz nieuwzglednienie, iz formule prawng klauzuli wykonalno$ci umieszcza sie na odpisie
tytulu egzekucyjnego, ktory zlozony zostal wraz z wnioskiem inicjujacym postepowanie w sprawie — tym samym
przedlozenie tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela jest catkowicie zbedne,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 793 k.p.c. i art. 794 k.p.c, poprzez
bledng wykladnie oraz pominiecie okolicznoSci, iz zasada wydania tylko jednego tytulu wykonawczego odnosi sie
jedynie do tego samego wierzyciela i nie narusza jej wydanie tytulu wykonawczego na rzecz nastepcy prawnego
pierwotnego wierzyciela, za$ regulacja art. 783 k.p.c. dopuszcza istnienie w obrocie prawnym tytulu wykonawczego
na rzecz pierwotnego wierzyciela oraz na rzecz nastepcy prawnego,

4) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c, poprzez pominiecie, iz wierzyciel
wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedtozyt odpis tytutu egzekucyjnego i nie zachodzily jakiekolwiek
podstawy do domagania sie przedstawienia pierwotnego tytulu wykonawczego,

5) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, poprzez
niewyjaénienie, dlaczego przedlozenie przez wnioskodawce odpisu tytulu egzekucyjnego byto niewystarczajgce, skoro
przepisy regulujace postepowanie klauzulowe w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz klauzule wykonalno$ci umieszcza
sie na tytule egzekucyjnym, na co powolal sie takze Sad Rejonowy w akapicie 5. uzasadnienia, a takze poprzez
nieuzasadnienie przyczyn zastosowania regulacji art. 783 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu (sprzed nowelizacji) oraz
§ 181 poprzednio obowiazujacego regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

Na podstawie przytoczonych zarzutéw wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela

o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien oraz o wydanie tytulu wykonawczego,
2) zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania przed Sadem

IiII instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie pomimo, iz zaskarzone postanowienie odpowiada dotychczasowej linii
orzeczniczej Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Sad Okregowy w wyniku zapoznania sie z uchwala Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14, OSNC
2015/12/137 oraz wyrokiem, ktéry poprzedzat te uchwate mianowicie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014
r. IT CSK 196/14, OSNC 2015/12/145 — doszedl do przekonania, iz nalezy dopuscié¢ jeden wyjatek od dotychczasowej
linii orzeczniczej.

Mianowicie dotyczy¢ to bedzie sytuacji, w ktorej toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela bedacego
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, ktéry zada nadania klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz w wyniku
nabycia wierzytelnoéci i w aktach tego postepowania egzekucyjnego jest oryginal tytulu wykonawczego wydanego
poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy.

Jesli bowiem podzielié teze uchwaty SN w sprawie III CZP 103/14 i pierwsza teze wyroku SN w sprawie II CSK 196/14
— to znaczy, ze uzyskanie przez wierzyciela, ktory nabyt wierzytelno$¢ oryginatu tytulu wykonawczego od poprzednika
pociagajace za soba cofniecie wniosku egzekucyjnego — oznacza zniweczenie skutkow prawnych przerwania biegu
przedawnienia roszczenia spowodowanej zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.



Innymi stowy wnioskodawca po uzyskaniu od swojego poprzednika tytutu wykonawczego w wyniku cofniecia wniosku
egzekucyjnego — traci bezpowrotnie przerwe biegu przedawnienia, ktora to przerwe uznaje sie za niebyla. W wiekszo$ci
wypadkow oznaczaé to bedzie przedawnienie roszczenia a taki skutek nie jest do zaakceptowania.

Rownoczesnie Sad Okregowy nie podziela tezy 2 wyroku SN w sprawie II CSK 196/14 albowiem jest ona odosobniona
i jej konsekwencje nieakceptowalne, jesli bowiem nabywca wierzytelnoSci nie moze skorzystaé¢ z przerwy biegu
przedawnienia wywolanej egzekucja swojego poprzednictwa to nabycie wierzytelnoSci traci ekonomiczny sens,
niezrozumiale byloby ponadto rozréznienie sytuacji wierzyciela nabywajacego wierzytelnos¢ w drodze sukces;ji
generalnej od sytuacji wierzyciela nabywajacego wierzytelno$¢ w drodze sukcesji singularnej (np. przelew).

Poza tym opisanym wyjatkiem Sad Okregowy utrzymuje dotychczasowa linie orzecznicza, zgodnie z ktérag do wniosku
z art. 788 § 1 k.p.c. nalezy dolaczy¢ oryginal tytutu wykonawczego wydany poprzednikowi prawnemu, beda to bowiem
sytuacje, kiedy tytul ten nie znajduje sie w aktach toczacej sie egzekucji i nie ma zadnej racji dla ktorej ma on zalegac
u poprzednika prawnego wnioskodawcy zas wniosek z art. 788 § 1 k.p.c. stanowilby obejscie przepisow art. 793 i 794
k.p.c.

Podkreéli¢ wypada, ze przepisy o wydawaniu dalszych tytuléw wykonawczych, tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego i wreszcie przepisy o tytule wykonawczym na nastepce prawnego wierzyciela — maja charakter
gwarancyjny dla dluznika i z istoty swojej zapobiegaja istnieniu w obrocie prawnym zbednego nadmiaru tytulow
wykonawczych.

Tutaj zachowujg aktualno$c rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w aktach Km 2333/10 Komornika T. L. przy Sadzie Rejonowym
w C. — znajduje sie oryginal tytulu wykonawczego ze sprawy I Nc 410/10 Sadu Rejonowego w Cieszynie a egzekucja
pozostaje w toku.

Poprzednik prawny wnioskodawcy nie moze wydoby¢ tego tytulu wykonawczego bez uprzedniego cofniecia wniosku
egzekucyjnego — a wiec zachodzi wyjatek wezeéniej opisany, wyjatek, ktory uzasadnia wydanie postanowienia z art.
788 § 1 k.p.c. przy wykorzystaniu odpisu nakazu zaplaty, wszytego niepotrzebnie do akt na k. 31. Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy albowiem nie dokonat ustalen potrzebnych do zalatwienia wniosku i nie rozwazyl zmiany
wynikajacej z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢
zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Takie rozstrzygniecie ma rowniez charakter
gwarancyjny dla dluznika, albowiem nie pozbawia go zazalenia od postanowienia o uwzglednieniu wniosku.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy zbada sprawe na nowo przy uwzglednieniu wszystkich przestanek z art.
788 § 1 k.p.c., gdyby wydawal postanowienie o uwzglednieniu wniosku winien wypru¢ z akt odpis nakazu zaplaty k.
31 i klauzule wykonalno$ci na nastepce prawnego trwale polgczy¢ wlasnie z tym odpisem nakazu zaplaty, ktéry ma
stwierdzong prawomocno$¢ i okragle pieczecie Sadu Rejonowego w Cieszynie.

Gdyby doszlo (cho¢ nie powinno doj$é) do réwnoleglego prowadzenia egzekucji przez wnioskodawce i jego
poprzednika — to dluznikowi stuzy¢ bedzie powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (wygasniecie zobowiazania
wobec zbywcy wierzytelnosci).

Sad Rejonowy orzekajac o kosztach rozstrzygnie takze o kosztach postepowania zazaleniowego.
SSO Leszek Filapek SSO Andrzej Roman SSR del. Piotr Eakomiak
Ref. I inst. SSR Ewelina Urban

K.P.



