Sygn. akt VIU 1403/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Zwolinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Irena Pasierbek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. w B.
odwotlania D. R.

przy udziale zainteresowanego J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 lipca 2012 r. znak(...)

w sprawie D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wylaczenie z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza
oddalaodwolanie.

Sedzia

Sygn. akt VI U 1403 /12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil ,ze D. R. nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu z tytulu wykonywania umowy o prace
nakladcza na rzecz J. M. w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 30 kwietnia 2008r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal ,ze ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek J. M. z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia 30 kwietnia
2008r.

Z przedlozonych przez platnika skladek imiennych raportéw miesiecznych wynika ,ze w w/w okresie podstawa
wymiaru skladek wynosila 30 zl za kazdy miesiac .



Jednocze$nie organ rentowy ustalil, iz w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczony prowadzila wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu byl w w/w okresie byl zgtoszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego .

W dalszej czesSci ZUS powolal sie na warunki wykonywania umowy o prace nakladcza okreSlone w § 2 i 3
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace
nakladcza (Dz.U. Nr 3 z 19776r. poz. 19 z zm. ) wskazujgc ,ze w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng
miesieczng ilo§¢ pracy ,ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy .Minimalna miesieczna ilo$¢ pracy
nakladczej musi by¢ tak ustalona, aby wykonawca miat zagwarantowang, co najmniej co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia , a od 01/2003 minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

Nastepie organ rentowy ustalil, iz nie doszlo do realizowania warunkéw przewidzianych przez Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.( DZ.U nr 3 poz.19 z 1976r.) w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza . W konsekwencji majac na wzgledzie fakt, iz ubezpieczony w okresie wskazanym
w decyzji z tytulu wykonywania pracy nakladczej uzyskiwal dochody w kwocie znacznie ponizej 50 % najnizszego
wynagrodzenia ZUS stwierdzil ,ze wynikiem zawarcia umowy o prace nakladcza mialo byé¢ stworzenie okolicznoSci
majacych na celu zmylenie os6b trzecich a jej jedynym celem bylo uzyskanie prawa wyboru tytulu ubezpieczenia z
uwagi na niska sktadke .

W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz zawarta przez strony umowa o prace nakltadcza miala na celu
obejscie przepiséw ustawy zatem jest niewazna z mocy art. 58 k.c. i nie moze stanowi¢ tytutu ubezpieczenia .

Od powyzszej decyzji D. R. wni6st odwolanie i zarzucajgc razace naruszenie prawa materialnego -art.58 kc , oparcie
decyzji na blednie ustalonym stanie faktycznym i naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli wobec prawa i
wniodst o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez uznanie ,ze podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowemu z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza na rzecz J. M. w okresie od dnia 1 stycznia
2007r. do dnia 30 kwietnia 2008r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze dokonal prawidlowego wyboru tytutu ubezpieczenia zgodnie z
art.g ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a takze zgodnie z licznymi interpretacjami ZUS odnoszacymi
sie do 6wczesnego stanu prawnego.

Zawarta umowa przez strony jest wazna w $wietle wskazanego rozporzadzenia a ustawowa mozliwo$¢ dokonania
wyboru tytulu ubezpieczenia niepodwazalnie zgodna z prawem. Nie moze osta¢ sie argumentacja organu rentowego
odnoszaca sie do blednie interpretowanego art.58 kc albowiem w mys$l tego przepisu za niewazna mozna uznaé
tylko taka czynno$é prawna , ktéra ma wywolaé skutki zabronione przez obowigzujace przepisy. Takim skutkiem w
rozumieniu tego przepisu nie moglo by¢ prawo wyboru tytulu ubezpieczenia skoro dopuszczala je ustawa systemowa
Swiadezy o tym nowelizacja ustawy systemowej ,ktéra dopiero z dniem 1 marca 2009 r. ograniczyla mozliwosé
wyboru podstawy tytulu ubezpieczen. Ponadto ubezpieczony ,podnidst ,ze ZUS w spornym okresie nie kwestionowal
poprawnoS$ci dzialan ubezpieczonego .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych powolujac sie na argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje :

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzac postepowanie wyjaéniajace ustalil, iz w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji odwolujacy sie D. R. prowadzil dzialalno$é gospodarcza a takze zostat zgloszony do ubezpieczenia spotecznego
z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza zawarta z J. M. .Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza
odwolujacy osiggnal wynagrodzenie w okresie od 01/2007 r. do 04/2008 w kwocie 30 zt miesiecznie .

dowdd : akta skladkowe



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o akta sktadkowe ZUS .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji tj. od 1
stycznia 2007r. do dnia 30 kwietnia 2008r.

odwolujacy sie D. R. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej z platnikiem J. M. umowy o prace
nakladcza.

Aby wyjasni¢ ta kwestie nalezy siegnac¢ do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.( DZ.U
nr 3 poz.19 z 1976r.) w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza , ktére obejmuje
swoja regulacja wszystkie osoby wykonujace ten rodzaj pracy. Najwazniejsza cecha zawartych tam unormowan
jest maksymalne zblizenie statusu oséb wykonujacych prace nakladcza do statusu prawnego pracownikéw, z
jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy.

Nie ma potrzeby aby przytaczac¢, wszystkie przepisy regulujace tre$¢ umowy o prace nakladcza ,natomiast Sad zwraca
uwage ,Ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest w mysl § 3 ust . 1 w/w rozporzadzenia aby w umowie
strony okre§lily minimalna miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna
ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy,
zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ , ze przez strony umowy nie byl realizowany
istotny element umowy o prace nakladcza okre$lony w powolanym powyzej § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza .Przepis ten stanowi
warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostatych
umoéw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcoéw do sytuacji
prawnej pracownikdw. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej
iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.

Jesli zatem strony umowy o prace nakladczq zawierajq jg z zamiarem niedotrzymania tego
warunku, w istocie ich swiadczenia woli dotkniete sq pozornosciq. ( por. teza wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 73/07 ).

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Okoliczno$ci tej sprawy wskazujg, iz zawarcie umowy nie mialo na celu wykonywania pracy nakladczej w ilo$ci
wskazanej w w iloSci wskazanej w § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza ale zmierzalo do uzyskanie mozliwo$ci wyboru takiego tytulu
ubezpieczenia spolecznego aby z tego tytutlu oplacaé niska skladke.

To na stronie postepowania spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c obowigzek wykazania podnoszonych
okoliczno$ci, a w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia to osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykazac
istnienie i realizowanie stosunku prawnego w takim rozmiarze aby mogl by¢ podstawa do ubezpieczenia spolecznego
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (vide : wyrok S.A we
Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2012r. IIT AUa 179/12 lex nr. (...), wyrok S.N z dnia 11 lutego 2011r. II UK 269/10 lex
nr. (...), wyrok S.N z dnia 12 marca 2010r. II UK 286/09 lex nr. (...)).

W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie stawila sie na termin rozprawy mimo prawidlowego wezwania wykazal
tym samym nawet , iz doszlo do faktycznego wykonywania pracy na podstawie przedmiotowej umowy w wymiarze
pozwalajacym uzyskaé wynagrodzenie w wys. co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.



W konteksScie powyzszego stusznie organ rentowy przyjal, iz w momencie zawarcia umowy o prace nakladcza strony
nie mialy zamiaru jej realizowania w zakresie iloSci pracy wskazanej w § 3 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 r.( DZ.U nr 3 poz.19 z 1976r.) w sprawie uprawnienn pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza. Rowniez wysoko$¢ osigganego z tego tytulu wynagrodzenia nie wskazuje aby w ten spos6b odwolujacy
znaczaco powiekszal swdj przychdd. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pozorno$¢ umowy o prace nakladcza zmierzala
w istocie do realizowania opartej na innej podstawie prawnej umowy , w przypadku niniejszej sprawy umowy o
dzieto wzglednie umowy o $§wiadczenie ustlug. Ponadto jezeli nakladca zawiera umowe o prace nakladcza w tym celu
aby poprzez tego rodzaju czynno$ci prawne zagwarantowaé sobie mozliwo$é skutecznego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej to w sytuacji kiedy wykonawca nie wywiazuje sie ze zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy winien
zlozy¢ o$wiadczenie w przedmiocie jej rozwigzania . W niniejszej sprawie natomiast mimo, iz cel w jakim umowa ta
byla zawarta przez strony nie byl realizowany od samego poczatku zadna ze stron nie wystapila o jej rozwiazanie w
okresie objetym zaskarzong decyzja mimo, iz w zadnym miesigcu z tego okresu odwolujgca nie tylko nie osiagnela
gwarantowanego ta umowa wynagrodzenia ale wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla razaca niska. Zaré6wno nakladca
jak i odwolujacy godzili sie na to , iz nie dojdzie do realizowania umowy w zakresie oznaczonej w niej minimalnej
iloSci pracy .

Stanowisko Sadéw orzekajacych w zakresie koniecznoSci zapewnienia i realizowania minimalnej iloSci pracy jest
jednoznaczne.

I tak w wyroku z dnia 10 marca 2009r. wydanym w sprawie III AUa 60/09 OSAB 2010/1/45 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wskazal, iz umowa o prace naktadcza ktdrej celem jest uzyskanie prawa wyboru ubezpieczenia z uwagi na
niska skladke jest pozorna. Pozorno$c wystepuje wtedy gdy strony umowy skladajgc o§wiadczenia woli nie zamierzaja
osiaggaé skutkow jakie prawo wigzace z wykonywaniem tej umowy . Nie jest przy tym istotne czy strony
zawierajqgce umowe o prace nakladczq mialy realny zamiar wzajemnego zobowiqzania sie przez
wykonawce do swiadczenia pracy , a przez nakladce do dania mu pracy i wynagrodzenia , lecz to ,
czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistosci zrealizowany . Zasada wynikajaca z istoty stosunku pracy
nakladczej jest $wiadczenie pracy a nie wylacznie zamiar unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i oplacania wigzacej sie z tym ubezpieczeniem wyzszej skladki . Podobnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 stycznia 2007r. III UK 74/07 lex nr. (...) wskazal, iz wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o doniostosci prawnej
tylko takiej umowy o prace nakladcza w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy
nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia .

Stanowisko to zostalo potwierdzone w aktualnej linii orzecznictwa Sqdu Najwyzszego bowiem w wyroku
z dnia 21 maja 2010r. I UK 43/10 lex nr. (...) Sad Najwyzszy wskazal, iz wykladnia funkcjonalna i
systemowa przepisdw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o donioslosci prawnej
Jedynie takiej umowy o prace nakladczqg w ktérej strony nie tylko uzgodnily ale i realizowaly
rozmiar wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza na podstawie ktorej
strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly tejze konstrukecyjnej cechy zobowiazania nie stanowi tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r., Nt 11 poz. 74 ze
zm.) Natomiast w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2012r. II UK 182/11 (M.P.Pr.2012/8/437-439 ) Sad Najwyzszy
kategorycznie wyrazil poglad , iZ umowa o prace nakladcza tylko wtedy stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym gdy zaréwno w chwili jej zawarcia , jaki na kazdym etapie jej realizacji zapewnia wykonawcy
co najmniej 50 % minimalnego wynagrodzenia . Umowy o prace nakladcza nie zapewniajace wykonawcy minimalnego
wynagrodzenia sg kwalifikowane przez judykature badz jako zawarte dla pozoru w sytuacji nie wykonywania pracy
lub tez wykonywania pracy w szczgtkowym zakresie lub tez zmierzajace do obejsScia prawa . Kazdy z tych
przypadkéw prowadzi jednak do niewaznosci takiej umowy. Taka linia orzecznictwa zostala takze podtrzymana przez



Sad Apelacyjny w Katowicach w nie publik . wyrokach z dnia 3 lipca 2011r. III AUa 1518/10 i z dnia 11 maja 2011r. 111
AUa1881/10, z dnia 14 czerwca 2012r. III AUa 2569/11 a takze w wyroku z dnia 3 lutego 2011r. III AUa 1518/10.

Co prawda w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy zmieniajgc linie orzecznictwa w zakresie podstawy niewazno$ci
umowy z pozornej na obejscie przepiséw prawa wskazywal , iz niezaleznie od przejetej podstawy na gruncie przepiséw
dotyczacych ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z niewaznoScia umowy o prace nakladcza. Jednak gdy
zawarta umowa jest przez strony wykonywana zgodnie z jej postanowieniami nie mozna mowié¢ o pozorno$ci
o$wiadczen woli stron umowy co jednak nie wyklucza mozliwoSci badania czy zawarcie umowy nie zmierzalo do
obejécia prawa . ( vide : wyrok S.N z dnia 14 marca 2001r. II UKN 258/00 OSNAPiUS 2002nr. 21 poz. 527)

Natomiast w wyroku z dnia 14 czerwca 2012r.sygn. akt. III AUa 2569/11 nie publik. Sad Apelacyjny w Katowicach
podkreslil, iz niezaleznie od tego czy umowe o prace nakladcza mozna uznaé za niewazna z uwagi na jej pozorny
charakter — art. 83 k.c. w caloéci czy tez jedynie w granicach zapisu dotyczacego wykonywania minimalnej iloéci
pracy to niewazno$c¢ takiej umowy wynika z art. 5881 k.c jako zawartej dla obejScia prawa a to art. 6 ust.1 pkt.5
w zw. z art. 18ust.8 ustawy systemowej. W niniejszej sprawie fakt realizowania umowy w zakresie oznaczonej w
niej iloéci pracy od samego poczatku w minimalnym rozmiarze i brak zainteresowania obydwu stron zwiekszeniem
iloéci wykonywanej pracy a takze fakt rozwigzania umowy w momencie zmiany przepiséw dotyczacych mozliwosci
podlegania ubezpieczeniu na podstawie uméw o prace nakladcza , brak realnego zwiekszenia przychodu w majatku
odwolujacej oraz cel w jakim zostala zawarta wskazuje na to , iz przedmiotowa umowa zmierzala do obejécia przepisow
prawa - 5881 k.c w zw. z art. 6 ust.1 pkt.5 w zw. z art. 18ust.8 ustawy systemowej. Ponadto sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego — art. 58 & 2 k.c. jest umowa ktorej jedynym celem jest ,,wyjécie” z ubezpieczenia spolecznego
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, a w konsekwencji oplacanie wielokrotnie nizszej skladki
na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne z perspektywa skorzystania w przyszlosci ze Swiadczen zwigzanych z tymi
ubezpieczeniami. O uznaniu za$ umowy o prace naktadcza za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego przesadza
intencja stron umowy aby prace wynikajaca zumowy wykonywa¢ w znikomej czeéci ponizej obowigzujgcego minimum
po to wlasnie aby za skladke wynoszaca kilkanaScie zlotych miesiecznie uzyskaé pelne ubezpieczenie emerytalne i
rentowe i obnizy¢ w ten sposob koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej o wlasciwe koszty z tytulu ubezpieczen
spolecznych (vide : wyrok S.N z dnia 27 stycznia 2011r. I UK 191/10 lex nr. (...))

W konsekwencji brak mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 9 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy .

Na marginesie juz nalezy podnie$é¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania zaréwno
faktu zawarcia umowy stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym jak i jej waznoséci. W przypadku
bezwzglednej niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., nie ulega zadnej watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie moze przyjaé za tytut ubezpieczenia czynnoSci prawnej sprzecznej z prawem, w tym takze zabronionej
przez prawo. W tym zakresie kompetencje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa oczywiste.

Wobec powyzszego Sad na mocy art.477 4 § 1 kpc oddalit odwolanie
jako bezzasadne .

Sedzia :



