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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmowit ubezpieczonemu R. W. prawa do zasitku chorobowego za dzien 20 stycznia 2016 .

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmoéwil ubezpieczonemu R. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 stycznia 2016 roku do 3 lutego 2016
roku.

Decyzja z dnia 24 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C., powolujgc sie na przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmoéwil ubezpieczonemu R. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lutego 2016 roku do 17 lutego 2016 roku.

Decyzja z dnia 3 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmowil ubezpieczonemu R. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2016 roku do 26 lutego 2016
roku.

Decyzja z dnia 25 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmowit ubezpieczonemu R. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 lutego 2016 roku do 18 marca 2016
roku.

Odwotlania od wszystkich powyzszych decyzji wni6st ubezpieczony R. W. zaskarzajac jej w caloSci, zarzucajac im blad
w ustaleniach, ze wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni i domagajac sie przyznania mu zasitku chorobowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze w jego niezdolnoéci do pracy nastapila przerwa poniewaz
od 26 listopada 2015 r. do 21 grudnia 2015 r. §wiadczyt prace i byt zdolny do pracy. Ponadto ubezpieczony wskazal,
ze od 22 grudnia 2015 r. jest niezdolny do pracy z powodu choroby o symbolu (...) W poprzednim okresie zasitkowym
niezdolno$é¢ do pracy z powodu tej samej choroby trwala 93 dni, tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze do
dnia 19 stycznia 2016 r nie wykorzystal jeszcze 182 dni zasitku chorobowego.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. wnidst o ich oddalenie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal , ze odméwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego,
W oparciu o przepisy art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie, z ktérymi zasilek chorobowy przystuguje za okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy nie dluzej niz przez 270 dni. Do jednego okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy
spowodowane ta sama choroba , jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekroczyta 60 dni. Wskazano, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od
15 czerwca 2015 r. do 25 listopada 2015 r. Po przerwie trwajacej 26 dni (od 26 listopada 2015 r. do 21 grudnia 2015
r.) ubezpieczony stat sie ponownie niezdolny do pracy z powodu tej same choroby od dnia 22 grudnia 2015 r. do 19
stycznia 2016 r. Tak wiec z dniem 19 stycznia 2016 r. wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Sprawy z odwolan do wszystkich wskazanych wyzej decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialtej oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 25 marca 2016 r. znak: (...) (punkt 1), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 2 lutego 2016
r. znak: (...) (punkt 2), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 10 lutego 2016 r. znak: (...) (punkt 3), oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 24 lutego 2016 r. znak: (...) (punkt 4), oddalit odwolanie od decyzji z dnia 3 marca 2016 r. znak:
(...)(punkt 5).

Orzekajgce w ten sposéb Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i prawny w niniejszej
sprawie.

R. W. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony przedstawial zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy za okres od 15 czerwca 2015 r. do 25 sierpnia 2015
r. z powodu u. (...)i jego nastepstw, od dnia 26 sierpnia 2015 r. do 25 listopada 2015 r. oraz w okresie od 22 grudnia
2015 1. do 5 stycznia 2016 r. iwokresie od 18 lutego 2016 r. do 18 marca 2016 r. z powodu choroby C. oraz w okresie
od 6 stycznia 2016 r. do 17 lutego 2016 r. z powodu z. o..

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajagc w tej sprawie stan faktyczny oparl sie na dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, jak i z urzedu nie
zachodzily podstawy do odmowy im waloru wiarygodno$ci. Opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych zostala
sporzadzona w spos6b fachowy i rzetelny, poprzedzila ja dokladna analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego,
co zostalo zobrazowane w samej opinii poprzez przedstawienie toku rozumowania przez bieglego. W ocenie Sadu
Rejonowego brak bylo podstaw do kwestionowania wnioskéw opinii bieglego. Zreszta same strony postepowania nie
kwestionowaly ustalen bieglego.

Sad I instancji orzekl, ze odwolania ubezpieczonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica -nie dluzej niz
przez 270 dni. Na mocy art. 9 tej ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Do okresu zasilkowego nie wlicza sie okresu niezdolnosci do pracy przypadajacego
w okresach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

W niniejszej sprawie majac na uwadze cytowane wczeéniej przepisy Sad Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu
nalezalo od dnia 15 czerwca 2015 r. liczy¢ jeden okres zasitkowy, bowiem niezdolnosci do pracy w okresie od 15
czerwca 2015 r. do 25 listopada 2015 r. byly nieprzerwane, za$ nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy rozpoczeta w dniu
22 grudnia 2015 r. i trwajaca do dnia 18 marca 2016 r. spowodowana byla w jej poczatkowym okresie tj, od dnia 22
grudnia 2015 r. ta sama choroba co niezdolnoé¢ zakonczona w dniu 25 listopada 2015 r. Przerwa miedzy tymi okresami
niezdolno$ci nie przekraczala 60 dni.

Taki stan rzeczy wynika z opinii bieglego lekarza sadowego, ktorych wnioski Sad I instancji w pelni podziela.
Zaznaczenia wymaga, ze okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy zlicza sie do jednego okresu zasitkowego bez
wzgledu na to jakimi chorobami byly spowodowane, dopiero wystapienie przerwy w niezdolnoéci do pracy skutkuje
sprawdzeniem z powodu jakiej choroby byly niezdolno$é zakoniczona i nowo rozpoczeta. Dopiero ustalenie, ze byla to
ta sama choroba a przerwa miedzy okresami niezdolno$ci nie przekraczala 60 dni daje podstawy do zaliczenia tych
okresow niezdolnos$ci do jednego okresu zasitkowego.



Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na zasadzie art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm.)
oraz art. 47714 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolania ubezpieczonego uznajac, ze jego okres zasitkowy zakonczyt
sie w dniu 19 stycznia 2016 r. wiec od dnia 20 stycznia nie mial juz prawa do zasitku chorobowego, mdgl wystapic
natomiast o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 27 grudnia 2016 r. powdd wnidst za poérednictwem pelnomocnika profesjonalnego apelacje zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.: art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 z pdzn. zm.)
poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca zaliczeniem do jednego okresu zasitkowego okresow niezdolno$ci do pracy
powoda.

2. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw polegajaca na pominieciu konkluzji opinii bieglego
sadowego, ktory stwierdzil, ze schorzenia powoda dotycza innych organéw i nie sa ze soba bezposrednio zwiazane.

b) art. 316 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku na podstawie blednie przyjetego stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy. Sad wydal wyrok dokonujac blednej wykladni art. 9 ust. 2 ustawy oraz nie uwzgledniajac
wniosku bieglego sadowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolan przez zmiane zaskarzonych decyzji i
przyznanie powodowi prawa do zasitku chorobowego od dnia 20.01.2016r. do 18.03.2016r.

2) zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje w tym zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona w calosci .

Na wstepie Sad Okregowy stwierdza ,ze wyrok Sadu I instancji dotyczyl kilku odwolan wniesionych przez
ubezpieczonego R. W. od kilku decyzji ZUS, ktore to sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.

Wszystkie zaskarzone decyzje dotyczyl odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego po dniu
19 stycznia 2016 r. z uwagi na to ,ze ZUS uznatl ,ze ubezpieczony wykorzystal z tym dniem pelny okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni.

Sad Rejonowy rozpoznajgc odwolania do tych decyzji podzielil stanowisko organu rentowego oddalajac odwolania.
Sad Okregowy stwierdza ,ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidtowe.

Oceniajgc zasadno$§¢ wniesionych zarzutéw apelacyjny nalezy rozpocza¢ od przypomnienia zasad wedle ktoérych
przyznaje sie prawo do zasitku chorobowego .

Zgodnie z art. 8 w/w ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.



Okresem zasilkowym jest zatem okresem, za ktéry ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego. Kryterium, ktére zastosowal ustawodawca przy ustalaniu dlugosSci okresu zasitkowego, to podzial na
niezdolno$¢ do pracy z powodu gruzlicy oraz w trakcie cigzy i niezdolnoéé do pracy spowodowang wszystkimi innymi
(poza gruzlicg i okresem cigzy) chorobami.

Okres wyplaty zasitku wynosi 182 dni, a w przypadku niezdolno$ci spowodowanej gruzlica oraz wystepujaca
w trakcie ciazy - 270 dni.

Po wyczerpaniu 182 dni (lub 270 dni) okresu zasitkowego, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy, ubezpieczonemu moze zostac¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12
miesiecy kalendarzowych.

Z kolei art. 9 powolanej ustawy okresla zasady wedle ,ktorych liczymy okres zasitkowy.

W myél art. 9 ust 1 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasilkowym", wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak réwniez okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych

w art. 6 ust. 2.

Ustep 2 tego przepisu okreSla ,ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Jak wida¢ ten przepis wskazuje, w jaki sposob liczymy dany okres zasitkowy i kiedy liczymy go od nowa (jako nowy
okres zasiltkowy), a kiedy dang niezdolno$¢ do pracy wliczamy do "poprzedniego" okresu zasitkowego. Ma to ogromne
praktyczne znaczenie, zwazywszy ze zgodnie z art. 8 ustawy ustawodawca ograniczyt dlugo$c¢ okresu zasitkowego do
182 dni (w sytuacji niezdolno$ci spowodowanej gruzlica - do 270 dni), bez mozliwosci dalszego przedhuzenia
tego okresu.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloéci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg sama, czy inng choroba.

Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okres6w niezdolnos$ci do pracy, jesli zostaly spowodowane
ta sama choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolnoéci nie przekroczyta 60 dni.

Okres zasitlkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej okolicznoSci:

a) niezdolno$¢ do pracy, ktoéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba,
niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé¢ ,ze Sad I instancji prawidlowo ustalil ,ze
ubezpieczony z dniem 19 stycznia 2016 roku wyczerpal okres zasitkowy .

Nie ma racji skarzacy ,ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni powolanego art.g ust.2 ustawy zasitkowej zliczajac
wszystkie niezdolnosSci do pracy wynikajacych choréb dotyczacych réznych organéw do jednego okresu zasitkowego.



Sad Okregowy podtrzymuje stanowisko Sadu I instancji i dodatkowo wyjasnia ,ze do pierwszego okresu niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego wystepujacego od 15.06.2015 r. do 25.11.2015 r. nalezalo doliczy¢ wystapienie kolejnej
niezdolno$ci do pracy spowodowanej tymi samymi przyczynami czyli ta samg chorobg od dnia 22.12.2015 .

Po pierwsze , niezdolno$¢ do pracy od tego dnia , spowodowana byta ta samg chorobg a byla to choroba C..

Po drugie niezdolno$¢ do pracy spowodowana tg sama choroba powstala w okresie przerwy mniejszej niz 60 dni gdyz
miedzy dniem 25.11.2015 r. (ostatnim dniem poprzedniej niezdolnos$ci ) a dniem 22.12.2015 r.( pierwszym dniem
wystapienia kolejnej niezdolnosci) uplynelo 26 dni.

Okres niezdolnoéci do pracy od dnia 15.06.2015 r. do dnia 25.11.2015 r. nalezalo liczy¢ lacznie pomimo ,ze w tym
czasie ubezpieczony byl niezdolny z réznych choréb -poczatkowo( okres od 15.06.2015 r. do 25.08.2015 1. ) z powodu
u. (...) ijego nastepstw a potem z powodu choroby C. (od 26.08.2015 r. do 25.11.2015 1. ) gdyz te okresy niezdolnoéci
nastepowaly po sobie , nie bylo zadnej przerwy . Zastosowanie zatem znalazla tu zasada z art.g ust.1.

Podobnie kolejne okresy niezdolnosci do pracy , ktore wystapily po przerwie mniejszej niz 60 dni trwajgce tacznie od
22.12.2015 1. do 18 .03.2016 r. nalezalo zalicza¢ do poprzedniego okresu zasitkowego w my$l art.g9 ust 1 i 2 ustawy
zasitkowe;j .

Nie ma tutaj znaczenia , ze ten okres niezdolnosci byt wywolany r6znymi chorobami t;.
w okresie od 22.12.2015 r. do 5 .01.2016 1. choroba C. ,od 6.01.2016 do 17.02.2016 T.
z.0.a 0od 18.02.2016 r. do 18 .03.2016 r. znowu choroba C. gdyz te

okresy niezdolno$ci nastepowaly po sobie , nie bylo miedzy nimi zadnej przerwy totez znowu ma zastosowanie zasada
z art.9 ust.1.

Przy czym od dnia 20 stycznia 2016 r, wystepuje okres zasitkowy bez prawa do zasitku chorobowego gdyz zgodnie z
art. 8 zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nie dtuzej jednak
niz przez 182 dni .

Podsumowujac Sad Okregowy za Sadem Rejonowym stwierdza , Ze z dniem 19 stycznia 2016 r. r. dla ubezpieczonego
uplynat okres 182 dni niezdolnosSci do pracy za$ za pozostale okresy pomimo o tego, ze zostaly zaliczone do okresu
zasitkowego nie przystuguje prawo do zasitku .Wyczerpanie okresu zasitkowego trwajgcego 182 dni spowodowato ,ze
nie rozpoczal biegu nowy okres zasitkowy .

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2015 r.
I UK 408/14 , gdzie wyrazil nastepujacy poglad :

~Sumowanie nastepujacych po sobie w kroétkich odstepach czasu okreséw niezdolno$ci do pracy z powodu tej
samej choroby sluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$é do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konca, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej ta sama
choroba byla dluzsza od 60 dni. ,,

Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/08 stwierdzajac w uzasadnieniu ,ze :



» Przepis art.9 ust.1 i ust.2 powoalnej usatwy - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych;
stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy
niezdolno$ci do pracy, cho¢by byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci
do pracy spowodowanej tg sama chorobag nie przekraczata 60 dni.”

Sad Okregowy w calo$ci podziela prezentowane poglady Sadu Najwyzszego.
W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia art.9 ust.2 ustawy zasiltkowej okazaly sie
niezasadne.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze w jego ocenie
zarzut ten jest nieuzasadniony bowiem Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 §1k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Tym samym Sad Rejonowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. i Sad
Okregowy w pelni podziela dokonane przez ten Sad ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy przypomina, ze wykazanie, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglto miec istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy
jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $wiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i
oczywiécie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kwestii skutecznosci podnoszgcego przez stron skarzaca wyrok zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
niejednokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 588/99 Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze:

» Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna.”

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99 Sad Najwyzszy zawarl poglad ,ze:

LZarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego.”

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00 , SN stwierdzil, ze :



,» Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.”

Sad Okregowy w calo$ci podziela prezentowane poglady i w pelni zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji .

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 kpc polegal na prezentowaniu stanowiska ,ze Sad I instancji pominat
konkluzje opinii bieglego , ktory stwierdzil ,ze schorzenia powoda dotycza innych organéw i nie s3 ze soba powigzane.

W ocenie Sadu Okregowego ,Sad I instancji nie pominat w zaden sposo6b opinii bieglego .

Wskazane w tej opinii schorzenia z powodu , ktérych ubezpieczony mial niezdolno$¢ do pracy nie byly sporne gdyz
kwestia sporna dotyczyla wyliczenie okresu zasitkowego a to juz nie byt zadaniem bieglego tylko stanowilo przedmiot
oceny prawnej .

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze opinia bieglego nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia spornej
kwestii w sprawie bo byl nim jedynie spos6b zaliczenia wystepujacych po sobie niezdolnosSci do pracy z roéznych
schorzen , a to byla wylgcznie ocena prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.
Sedzia : Przewodniczacy: Sedzia:
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